' 4

,hutud que. desde Iuego afearon los parcxales del' Rei D. I?egl;.
pe el Hermoso, y que como advierte el mismo Zurita, 4 quien
'no puede tacharse de desafecto-al Rei catdlico, se divulge mas
de lo'que este quisiera (1), era patente y. manifiesto : entrar d
“1a parte ‘de los derechos'de Doifta Juana, hacerlos valer contra
los hijos que habia tenido de su prlmera muger, despo;arlos de
la heréncia de” Castilla, y vengarse asi de Felipe y'de los gran-
_ des castellanos; que’ por la mayor partc prefenan el parudo del
yerno al del suegro. 2

huble“an resultado si se verificara el proyecto mas’ por fortuna
de Espana, Dofia Juana no did oidos 4 la propuesta del Ret
D. Fernando, fuese aversxon al estado de matrimdnio' 0 4 la
persona del pretendlente a qulen ‘no- podia menos de mirar
como uno de' los principales autores de sus desgricias, Inter-

vino probablemente en la resolucion de Dofia Juana- el mﬁujo '

de la Réina-de Portugal Dofia Maria, 4 quien no podia agra-
dar este' matrimdnio, ni por ‘los respetos de su difunta madre
- Doiia Isabel, ni por los de su hermana que ‘habia sucedido en

los réinos de Castilla, ni por sus propxos derechos y los de ;

sus_hijos. ,
. Mui corto espécio de tiempo deblo mediar entré o pro-

yecto de boda del -Rei Catdlico y la muerte de Dofia Isabel.
Acaecid esta en 26 de noviembre de 1504; Y para el enero’
préximo convocd' cortes el Rei D. Fernando en la ciudad de

Toro, cuya inmediacion 4 Portugal y la mayor facilidad de

negocxar y a]ustar desde alli el nuevo enlace, fueron segun las:
apariéncias la cdusa de la eleccion de sitio. I.o cierto es, que’
habiéndose concluido las ‘cortes 4 mediados-de febrero, ,el Rei’
por seguir' mas de cerca los tratos con Portugal, como dice Zu-~
rita (2) continud en Toro- hasta fines de abril ; en que se- re-
tird 4 lo interior de Castilla; y esto arguye que ya entonces se.

hallaba desvanec1do y desahucmdo el negocxo.

BN SO S -

(r) Histéria del Rex D. Hernando be. (z) Lib. 6 cap. 8. _
6, cap. 3. e

e " Rrra
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Corrid por aquel tiempo la not1c1a y la insertd. Lorenzo

" Galindez de Carvajal en el Memorial 6 regzsz‘ro de los viages y

estincias de los Reyes. catdlicos, de que el Rei D. Enrique IV,
de Castilla al morir. habia hecho testamento, en' que apesdr de

- lo pactado anteriormente. con su hermana Dona Isabel, dejaba
-por heredera 4 Dona Juana, )urando que era hija suya, y nom-
“brando por albaceas al marqués de Villena, al conde de Bena-
-vente y .al obispo de Siglienza ; que ]uan de Oviedo, secretd-
rio del Rei D. Enrlque, dejo depositado el testamento en po-
‘der de un clérigo que era cura de Santacruz de Madrid; que

este cura porque no se lo quitasen , lo 1lleve y ‘enterrd metido
en.un cofre con otros papeles cerca de Alméida en Portugal;

- que la Réina Dofa Isabel noticiosa de ello por aviso que did

el bachiller Hernan- Gomez .de Herrera, vecino de Madrid y
amigo . .del cura de Santacruz, cuando ya estaba. enferma del
mal que murid, envid al cura por el cofre, que llego este. po=
cos dias -antes de que falleciese 1a Réina , la cual no lo vid por
este motivo ; que el Rei catélico supo lo que pasaba por- el
licenciado Zapata 4 quien lo reveld Hernan Gomez; que el ins-

'trumento, ;segun’ lunos se 'quemd de orden 'del Rei , 1y segun
-otros quédo en poder del " licenciado Zapata, y que por este

servicio se hicieron 4 Hernan Gomez: virias: mercedes y se le

-did plaza de alcalde de Corte. Tal es la noticia que refiere co-
~'mo segura Lorenzo. Galindez (1) y después repitieron otros.

Apesar del testimdnio de Galindez , la particularidad de no

. haberse hablado de semejante testamento hasta despues\ de la
‘muerte de Dofia Isabel, el haber parecido en ocasion que podia

apoyar los recientes planes y descos del Rei D. Fernando, Y.

“ el haber desaparecido cuando cesando los planes ceso tamblen/

Ia utilidad de los médios para ellos, todo esto junto con las
mercedes hechas 4 Hernan Gomez de Herrera, principal autor.
Y personage en este negocio y el favor y_confianza del Rei ca-
tolico que dlsfruto en adelante (2), induce vehementes sospe-,
chas de que fue cosa fraguada en obsequlo de las c1rcunstanc1as.

i

(1) Memorial, aﬁo" '}474. S el (z) 'El mismo,‘a'ﬁo 1508.
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- Lotenzo Galmdez pudo creer de buena fé y trasladar 4 su Me-

morial la existéncia del testamento, que entonces  corrid por

cierta y s¢ apoyaba en el dicho de personas autorizadas ; ‘pero
+la'noticia era falsa..No se halla rastro-de ella -en los escritores
contemporaneos del suceso. El cronista Alonso'de Paléncia, 4
quien el mismo Galindez'd§ la palma y superioridad entre to-
dos ellos , afirma expresamente que no hizo testamento el Rei
- D. Enrique:. Lo mismo repitieron Pulgar. .y ‘Marineo (1), y
Diego Enriquez del Castillo, que refiric menudisimamente. las
- particularidades de la muerte del Rei, no dice cosa, alguna: de
testamento. La' misma relacion de Galmdez ‘presenta multitud
de reparos que ~debilitan y aun destruyen la verisimilitud " de la

noticia. Porque ;qué. necesidad' tuvo el secretdrio Oviedo de

entregar el testamento al cura ‘de’ Santacruz? ‘¢ Quién fue ese
cura de Santacruz que no se nombra > ¢ Como es que para es

conder un cofre tuvo el cura necesidad de ir desde Madrid has-_, )

ta Alméida? ;Y porqué 4 Alméida antes que 4 otra parte?. Y
ya que el testamento se llevd 4 Portugal ¢como no ‘se penso en
entregarlo al Rei.D.  Alonso, que tomd 4 su cargo la defensa’

de los derechos de Dona Juana), se dc~poso solemnemente 'con

~ella, yen virtud de esto se llamd € hizo proclamar Rei de

Casulla’ Aun dado caso de que-Juan de ‘Oviedo hubiese ‘que-

rido desprenderse de documento ‘tan importante ;cuanto’ mas-
natural era’ que lo hubiese dep051tado en poder- de los albaceasA

(1) No hallama:, dice Palgar parte I,
cap.. X1 de su crénica, gue en su wda
© ficiese testamento (el Rei D. Enfique ):
..creese que lo dejo .de hacer, porque no

" pensd morir tan presto. Lo que haillamos

gue fizo al tiempo -de su muerte . escrito
. de la.mano de un secretdrio que se llama-

ba Fuan de Oy iedo , de quien el confiabay

es {0 siguiente - Fn Madrid & once dias
del mes de-diciembre , afio del Sefior de

-

© il € cuatromentor é setenta & cuatro’

anss, 4 las once- horas de la noche , el
. Rei N. §: dejo por sus albaceas de su
- dnima al -cardena! de Espasia é al mar~
qués de Villena: é mandd.qup de la prin-
cesa su fija se ﬁczese lo que el-cavdenal-

v el marqués de Santillana su hermano

el dugue de Avévalo 'y el condestable y
el conde de -Benavente y el marqués de
Zillena acordasen que se debia farer ‘He

aqui lo que pudo dar origen 4 las vo-

ces referidas por el cura de los Pali-
cios (cap..10) y 4 la facilidad con que
algunos modernos dieron por supues-
ta la exisiéncia del testamento.
Marineo diio hablando del Rei D.
Enrique libro XIX De rebus Hisp. : obiit
intestatus , ver guia ut quidam dixevunt, se
tunc moriturum non puta'ml vel quia,
quod verius est, ut fuit in wvita negligens
et improvidus .remper y Sic juzt etiam m
mortes SRR R
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: ..‘65ch la misma Dofia Juana, principal interesada en este negd-
+ ~cio? Y si.el .cura de Santacruz no quiso tenerlo en su poder
por temor de que se lo quitasen ¢ porqué prefirid ir 4 esconder-
lo tan lejos; y no lo devolvid al mismo Oviedo »~ que.séguia el
partido de Dofia- Juana, y continug sirviéndole de secretdrio 2
¢ Como pudo ignorar- la existéncia del. testamento el marqués
de Villena, uno de los albaceas y principal favorita .del Rei
D. Enrique, 4 cuya muerte se halld presente ? . ni.cdmo pudo
dejar de ‘publicarla, habi:ndo sido el gefe del partido de Dofa
Juana en Castilla, y . quien emipefig al Rei de Portugal en Ia:
~guetra? ;Comd no se m:nciond un documento. tan conforme 4
‘los intereses dél Monarca portugués ni en las plﬁticas_que. pa-
saron antes de empezarse las hostilidades, ni concluidas ‘estas,:.
en los conciertos y. condiciones' de la paz? ;Como no se hizo
mérito del testamento en ocasion que tanto lo pedia? :Como
10 se' habld de €l en el papel publicado entre las cartas de Herw: _
nando del Pulgar, que instando ya la guerra se dirigid al Rei:.
D. Alonso, y es un discurso en que se alegan y ventilan las

razones en pro y'en contra de Dofa
permanecer ‘oculto negdcio de tantos

Juana (1)? ¢Como _pudo.
testigos 'y ‘de tanta impor-

. téncia por-espacio de/ tréinta afios ; sin que fusse sabedora de él

1a Réina catolica hasta poco antes, de su

fallecimiento? Y .si lo -

supo ;como no hizo la menor msacion ni alusion en su testa- -
“mento; nien el largo codicilo que dictd la misma vispera de su:

(1) Letea VII _éntre las dé Pulgar,
edicion de 1775. Pulgar en la segunda

parte desu crénica de los Reyes caté-

licos, cap. 8, extractando este papel,

que no se incluyé en-la primera edi-’
cion .de sus letras, gunque se supone

suyo en. todas las signientes, atribue
ye su. .contenido 4 algunos homes de
aquel 1éino de Povtuygal. De donde pa-
rece que no escribié Pulgar el origi-
_nal.y quecuando mas serd traduccion
suya la que se lee en la coleccion de

sus cartas. Del mismo' contexto del pa-.

pel resulta que se escribio para que en
el consejo del Rei D. Alonso hubiese
. alguna plitica de contradiccion disputa=

ble: lo que al parecer no conviene con L

ser el autor castellano. En la biblioteca

del -duque de Osuna -hai una cépia
manuscrita coetinea, por cuyo cotejo..
se ven las notables “reticéncias de la
impresa, y por ellas, y por el mcdo -
con{que se habla de Dofia -Juana la :
Excelente, y de los Reyes D. Fernan-
do y Dofia Isabel, 4 quienes siempre -
se llama Reyes de Sicilia, y por otros

indicios , se viene en conocimiento de
que el autor fue portugués, y escribié. ..

su_papel. en Portugal mientras que es-
taban alld los mensageros del marqués.
de Villena y demis castellanos mal-.
contentos. . . S

. K
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mueite, siendo asf ‘que tratd de cosas harto menos esenciales, y

que mostrd en uno y otro tanta delicadeza y escrupulosidad. en
el descargo de su conciéncia?” - © T o O
Para acabar' de dar 4 este punto toda la luz y evidéncia
de que: es susceptible , examinaremos: dos ‘documentos coeti-
neos, cuyo. testimdnio es decisivo y sin tacha, porque ambos
son -y estan firmados. de mano de la misma Dofia Juana.. .

A

‘El primer6 es el manifiesto que esta princesa dirigid des=

de Plaséncia ‘4 la villa. de- Madrid, su ‘pitria, en go de ma«
yo del afio de 147§ 5 pocos dias después de habér solemniza-
do sus esponsales con el Rei D. Alonso de Portugal. En es-

. t¢ -manifiesto , que publicé Zutita en sus Anales (1), expone |

4 la larga sus derechos*4!'1a corona de Castilla: su ‘nacimien-
to. de. matrimdnio- legitimo , el reconocimiento que como &
succesora le prestaron. los. prelados, los grandes y los procu-
radores del réino’ en cortes , la revocacion ante el cardenal de
Albi del reconocimiento de Dofa Isabel como princesa here-
dera- hecho en:'los. Toros de Guisando/, y €l nuevo recono-

cimiento que<hicieron en Valdelozoya los prelados ;- grandes y
procuradores de las ciudades (2)- Refiere con mucha parcialidad,

'y 'desfigura- lacoriducta ‘de’ Dofia Isabel 'y "del- Rei-de Sicilia

después - de su casamiento : dice que perturbaron 1a paz del réi-
‘1o, que ultrajaron-la preeminéncia real , que ‘ofendieron ; opri~
mieron y tltimamente -envenenaron' al Rei D. Enrique, quien

vino 4 morir de ello. Afiade, que el Rei en la noche que fa-
llecid , que fué la de 12 de diciembre de 1474, afirmd y

certificd . ptiblicamente que Dofia Juana era hija suya,y la de-
jo ¢ instituyd universal heredera y succesora, y después po- .

co antes de morir. asegurc que Dofia Juana era verdaderamen-
te" su hija, y que 4 ella pertenecian estos: réinos. Sigue vitu-
perando la conducta.de los que afectadamente llama ‘siempre
Reyes de Sicilia: acrimina el empefio que mostraron de apoderar-

se de’su persona para me tener presa & encarcelada perpétua=

mente , 0 por aventura para me Jacer matar. Pondera después

(x)‘ Lib. 19, cap. 27.

‘ (a)‘" Itustracion >lI."

il




o /
laf v‘rrtudes del difunto Rei D. Ennque, se condiele de Ta
traicion y alevosia de quien le causo la muerte; da. noticia de
su desposério con el Rei de Portugal, y manda que se alcen
pendones por ellay el Rei D. Alonso como su esposo - y. ma-
rido, y declara nulo cualquier ]uramento de homenage que se
‘haya hecho 4 los Reyes de Sicilia. : it
N En este papel, cuya. importincia. para: nuestro asunto ‘se
deja conocer ‘facilmente, no se encuentra la palabra testamen-
0. Y ;como no hubiera- -alegado’ Dofia - Juana: con toda. clari-
dad y especificacion el de su padre D. Enrique al explicar con
tanta prohpdad .y menudéncia todos los fundamentos de sus
pretensiones 4 la ‘succesion del réino? ;Como - hubiefa. omiti=
do. la- prieba honesta y: legitima del testamento para excluir
4 Dofia Isabel, cuando para ello echd 'mano:de otras tan:odio«
sas. y atroces , acusdndela de haber envenenado al Rei su her-
mano y pintindola como capaz de asesinar 4 la' misma ‘Doifia
Juana? ; :Ni como era posible que.al \extenderse ‘su carta . no
ocurriese hablar del testamento, cuando la refrendd como.se-=
cretario suyo el mismo Juan de Ovmdo ante quxen suena otor-
gado? e S o L} : .
La segunda reﬂexmn se toma de la escritura arnba mtada,

‘en que Dofia ]uana cedic al Rei D. Juan de Portugal todos
| sus derechos 4. 'la corona de Castilla. En.ella, como era na-
‘tural , .se alegan las razones en que estribaban ‘estos derechos.

- Dice que Carlos electo "Emperador ténia ‘ocupados indebida-
‘mente sus- réinos , no siendo Rei legitimo , como no podia ser-
lo nddie mientras. ella viviese), por pertenecerle dichos estados
y sefiorios en calidad de hija dnica, legitima heredera y suc
cesora del Rei D. Enrique IV y de su muger Dofia Juana, -
reconocida, obedecida y jurada Réina y Sefiora por los gran-
des’, prelados, ricos hombres, ciudades, villas v lugares de
Castilla. Que D. Carlos no tenia otro derecho que el que le
odia dar ser descendiente de la Réina de Aragon Dofia Isa-

bel, la cual siendo ‘natural de los' dominios de Dofia Juana'y
subdlta suya, levantd ejércitos y 4 mano armada la echd del
réino, y ocupo este v1olentamente por lo cual incurrio en el
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crimen de lesa magestad , quedando por este caso ella y tsodsos .
sus descendientes inhdbiles para “dicha succesion y heréncia. Ast T e
do declara solemnemente, ;y 4 consecuéncia adopta por hijo ‘
-al Rei D. Juan de Portugal , lo nombra succesor suyo, y adc~ B
mis le hace donacion de sus estados’ y seifiorios. - P

¢Que ocasion mas oportuna para citar en apoyo de sus -
derechos el testamento del Rei D._Ennque.,; si le hubiese?
-éni que prueba mas convincente que este siléncio contra -
su existéncia? Y no debe omitirse la consideracion de que
habiendo precedido, largo tiempo habia, la fibula y rumores
que corrieron sobre ¢l testamento del cofre » ¥ no pudiendo
ignorarlos Dofia Juana, no quiso alegarlos ni valerse de ellos
no obstante lo que pudiera convenirle para su intento : sefitl
clara de cuan desprecxables eran y cuan desnudos d. toda ve- .
-risimilitud y aparlencm.

Quede pués por cierto y averiguado que no existid el pre-.
tendido testamento del Rei D. Enrique. Si bubiera llcgzdo a
verificarse la boda del Rei catdlico con Dofia Juana, quizd ‘
no se hubiera sepaltado en las finieblas éste documento , ¥ su
~examen podria ofrecer razones po;mvas para calnﬁcarlo. Pero
el haberse perdido apesar de su- xmporrancu, y-dal cuidals
con que ya entonces los curiosos y el mismo Loreazo Galin=
‘dez , autor d:= la noticia , empezaban 4 recoger escritu-
ras y diplomas para la histdria, no es leve indicio de queel
testamento de que se trata pertenecu menos al reinalo de D.
Enrique, que 4 la politica de tiempos posteriores ; y ‘de que
‘desvanecido y abandonado el proyecto para que pquera ser
uul , $€.tuvo por conveniente el destruirlo. -

Ya que el Rei D. Fernando no pudo privar 4 la descen- —
‘déncia de Doiia Isabel de la succesion de Castilla, intentd ex-
cluirla de la de Aragon , casindose con Dona Germana de
Foix 4 mediados de marzo de 1506. Matrimdnio que se ajus-
té antes de pasar el aflo de la muerte de la Réina catolica,
que se efcctuo .4 pocos meses, Y que pira colmo de indeli-
cadeza se celebrd en Duefias y Valladolid ; donde afios antes
se habia cdcbxado el pnmcro. " o

, Sss - o
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$ El pensamtento de separar los dominios de” Aragon de Tos
de Castilla estuvo. para verificarse.” A 3 de: mayo de 1509
paric la Réina Germana un principe 4 quien puslcron por nom-
“bre D. Juan: pero su fallecimiento’, que fué:4 pocos dias, y’
la inutilidad -de los letudrios que se dleron al Rei catolico . pa-
rd que “volviese a ser padre, y segun se cree le acceleraron
1a- ‘muerte, dejaron las cosas en el mismo estado que: antes,
y asegurada la succesion de ambas coronas en la familia de
'Dona Isabel. :

ILUSTRACION XX.

Valor de las monedas que corrieron en Castilla durante el gobierno
dz la Réina Doita Isabel. I. Nociones preliminares. I1. Legzsla-
cion numdria del reinado de’ Doftia Isabel. 111 Valor que tuvieron

“entonces y que tendrian: ahora las monea.'as de su tzempo. RiZ Valor:

- comercial de las mismas. : v

[ P -

La redUCCIOI’) de 'nuestras monedas antiguas |4 Ias modernas
‘es ‘negdcio, ran.-importante [como lo: muestran los .continuos
'embarazos del foro, nacidos de Ia obscuridad é mcerndumbre,
que réina. en esta matéria. Nuestros - escritores 1a han tratado
‘con mas erudicion qué discernimiento, y por esta cdusa han
-solido- intrincarla mas bien que aclararla. Ensayemos -en
las monedas que corrieron en Castilla durante el gobierno
de la Réina Doifia Isabel un método que conduzca del modo
mas sencillo que sea dable 4 la solucion de la dificultad, y
- qué aphcado 4 otras épocas pueda darles la Juz conveniente.
“Pero ant1c19emos algunas ideas generales sobre el asunto, que
0 no tuvieron presentes los escritores 0 no acertaron d ex~
- plicaf con distincion y claridad. o o :

-El"valor de la‘moneda antigua se puede considerar de tres
‘maneras: respecto de nuestra moneéda corriente ; respecto 'de
las demis monedas de su tiempo, y respecto de otros objetos -
porque se trocaba. El primero ¢s el walor actual o el que ten-




507

dria ahora 1a moneda .antigiia si corriese: para’ designarlo en

%

moneda moderna, se deben tomar en consideracion. el peso

1a lei, 6lo que es lo mismo, la cantidad y “calidad del me-

tal , pudiendo omitirse la hechura, aunque tambien es parte del

‘ Valor del dinero, porque‘siendo proximamente igual en ambas

épocas,” su omision no-altera ¢ altera mui poco la proporcion

entre los productos que resultan de la cantidad y calidad. El se«

gundo.es el walor legal - O el que sefiald en su tiempo el legis-

lador.con referéncia 4 ‘otra.moneda de metal diferente que sirvid
‘de txpo ¢ unidad; este valor.debid arreglarse 4 la abundéncia res-
‘pectiva de los. metales- numdrios , y se reduce facilmente al ac-
. tual, si.se conoce la. correspondéncia que tiene con este la mo-
- neda que sirvid de tipo. El tercero ¢s el walor comercial, o el que
. tuvo, la moneda antigua cuando corria, calculdndolo:por los ob-
jetos que-entonces se.adquirian con ella. Sefialar el valor actual
- es sefialar la cantidad de nuestra moneda corriente por la cual pu-
. diera’ cambiarse en el dia  la- moneda- antigua. Por el contrario,

sefialar el .valor:legal es mas bien expresar la -cantidad de mo-

. neda- antigua por la cual hubiera podido cambiarse en aquel

tiempo la moderna 4 que meétilicamente correspondes Y, enfin

sefialar el valor comercial de la :moneda antigua es sefialar los.

objetos. que en:su. tiempo. se trocaban por una cantidad dada
de ella, 0 el valor que ahora nenen los mxsmos ob;eto: expre-
sado ‘en -nuestro-dinero, .. o

En cuanto al valor actul , si existen e;emplares de Ia mo-
nieda de que se trata, es'muy ficil saber su calidad ¢ lei por

~ medio del ensaye, ¥ si son de perfecta conservacion, ellas
~ mismas dicen su peso. Verificadas estas dos circunstincias , no-

resta sino - compararlas con las de la moneda curriente, y que-
da reducida la antigua 4 la moderna sin pehgro alguno de error.
‘La dificultad en orden al peso estd por lo comun en' el

: menoscabo que el uso ‘produce en la moneda , aun sin conside-

rar la diferéncia del ﬁm‘te al feble, como dicen en las fibricas
de moneda, que son aquellas pequeiias diferéncias entre los

‘e;empiares o individuos que no alcanza 4 remediar el arte, y

que d»buron ser mayores en Otros tlempos por razon de la
Sss 2 :
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1mperfecc1on de los instrumentos destinados 4 acufiar la monc-'
day 4 verificar el peso. 'y '

_Pero ni la’ degradacion dé la moneda anngua ni aun la
falta absoluta de ejemplares s gran dificultad -para su reduc-
cion 4 la corriente, si existen los documentos legales y las
ordenanzas que arreglaron su fabricacion expresando su calidad
Y peso. Porquc tanto el peso como. la calidad de los ‘dos me-
tales preciosos, oro y plata, tienen una medida conocida , co-
mun 4-los. tiempos de que se trata y 4 los -presentes ; de ma-
nera que sabiéndose el peso y lei de la moneda antigua, es fa-
cil compararla con la moderna, y senalar en estala equivaléncia.
- -El Rei D. Alonso el XI en las cortes de Alcald .de ‘1348
dispuso que todas las cosas que se ovieren & pesar, asi como 0ro

¢ plata & todo vellon de moneda, que se pese por el marco. de Co-
lonna (1) Esta es la unidad constante que segun nuestras dis-
posiciones legales continua desde entonces rigiendo en las casas
y fibricas de moneda (2);. ¥ por lo tanto conocido el nimero
de piezas que s¢ tallaban del: marco, se sabe con certldumbre
el peso. ' ‘ -

En orden 4 la cahdad sucede lo mismo. Porque la'calidad
de la plata copelada G purisima se dividio desde antiguo en 12
‘dineros, y cada dinero en 24 granos; asi como la-calidad del
‘oro igualmente puro se dividio en 24 quilates y cada quilate
en 4 granos. Las mismas divisiones rigen en la actualidad , y

1]

. (n Ordenamtento de Alcald, tit. 24,

lei tdnica.
(2) D. Pedro Cantos Benitez, escri=

tor: de mucho nombre en esta maté-.

ria, no dodo asegurar que Rei algu-
no  habla dé los de Castilla ) hasta el
catdlico arregido al marco el peso y
talla-de las monedas. (Escrutinio, cap-
7, vig. 45)- Para refutar esta equi-
voracion, basta ver el ordenamiento
de D. Juan el II de 29 de enero de
1442, en que mandd labrar doblas

de labanda 4 /ei de 19 quilates de oro

fino, é de talla de 49 doblas al marco.
Saez publicé este documento en el
apéadice 4 la cronica de L. Juanel I

(pag. 97), y sin embargo G!jo en el
prélogo gque era problemdiico si el
marco rigié 6 no para el valor de las
monedas hasta el reinado de los Reyes
catdlicos. Estas dudas de los escritores -
pudieron nacer de la diferéncia que en-
contraron entre el valor del marco y

el del marco amonedado, no reparan-

do en el aumento que la labor debe
dar al valer de la pasia; y acaso tam-
bien de no dxstmgu:r bxea el valor y
el peso, porque el primero-puede cam-
biar segun la lei del meial sin que
cimbie el peso: mas para el peso 6
tatla (que es lo mxsmo ) el marco es’
invagiable.




