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_EL ARZOBISPO, CABILDO,
‘Grande Real Hos ital

DE SANTIAG@ :;?
Manifiesto, Respuesta,

y Satisfaccion Juridica

A LA QUEXA DADA POR EL REVERENDO

Arzobispo de Granada sobre la Exaccion y Cobranza ¢
DEL VOTO DE SANTIAGO: |

y a lo ensu virtud expuesto. ’

CON LICENCIA

En Santiago: I’or Ignacw Aguayo : Callc de las Huertas.
Ano de 1769.
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UANDO EL ARZOBISPO Y
| :.,”,.Cablldo de la Santa” Apos-
B .5_;”\tol1ca Y. Mctmpohtam Igle-
# . . siade SANTIAGO Patron

#ae” - - dc Espana, cmncquan a res

glrar algun tmto dcspucs de la vxolenta ¢ impetuosa
borrasca de tan mnumerablcs ¥, COStosos hugms que
Tes, consumicron la parte mejor de susRentas’, y les fue

mdlspcnmblc sufrlr par3 cstablcccr y poner comcnte

la Sagrada C ontrxbucxon«del Voto,casi el unico Patri-
“monio;denucstro Sobcrano Apostol de aquclla Mitra,
deteda suSanta Iglcsn, y. dql Grandc Real Hospital de

aquella Ciudad: qmndo despucs de tan porﬁad tor-
menta pcnsabzm coger elfrutode su pacxcncn ¥ dcsvc~

los; y.que por.la intercesion de este mwcto Guerrea-
. dorr y-Maestro de nuestra Fec: estaban ya en ¢l Puerto
-0 muy cercanos a ¢l , se-encontraron. con 1a1mpcnsqd1

novedad de haverse acudldo por ¢l Reverendo Arze-
‘bispo.de Granada a S. M., y Senores del Real y Su-
premo Consc]o d¢ la Camara ,dando ciienta del Edic-
to,que le havia prccxsado a pubhcar el error de los
Labradores de su Diocesis , que descontaban del
Diezmo ; que- adeudaban , la cancidad que pagaban
al Voto de Santlaao, cxporuendo que csto depen-
dia del: eqmvocado concepto en que. vivian, de que

todo -era para la; Iglcsxa y del ngor con que -les

-~ molestaban los Recaudadores del Voro ; cobrandoles

mcdla fancga de Grano por cada Yunta de las que
tcman 0. tomaban a ]ornal persxgmcndo y causan-

A s v el 00 .'d‘ok



éo tr€c1das costas. al que 110 s laf pagaba, ¥ asi
chos, por evitarlas; ocultaban Yos Diczmios.y- Prmn—

cias, y otros s¢.- dcsvmban del culdivo: de las ier-
' ras, aphcandose A otros traba]i)s para: buscar. su-vida.

2 Y que haviendose pedido Informeal Real

'Acucgdo de_aquella Chancilleria , sobre-To. en que
- Consistiin™las ‘gravosas ‘tkdcciones' del. V-
“SANTIAGO, y los fmedioston que se podriard réfte-
‘diar ; 1 havia dado sobé éstos dos I’untos ahadien-
“d6otro “de Oﬁtio,‘yen primer, lqur;c;omprehenswo
‘dé 'varios ‘Teparos contrael anﬂeglo del Sr. Rey Don
Ramifd I! en todos tres muy‘ perjudicidlal Arzobispo;

Cabﬂdo vy Real Hospl‘fal {yal notoi-lo dérechiode to-t
dos§'y ho’ pudlcndo €3ty Tedhsistir enetra €65 que

‘en “haverse’ padecxd@élgum«sﬂgrwes equ1vo¢~ac;ene§ :

por fzﬂta de notlcxa de liés: Verdaderos hectiogs ¥

| «éie la practxm con q’ue sich‘ipre sé"ha exxgldezf y* 5

“al “pesénte’ st “recauda ta¥ Contiibiicion; y-tams

,,,,,

‘bién " dé ‘lds Reéalés Execiitofias expedidds ' pata‘iel .

-wzr

debido 7 cumplitfiichts ¥'6 observancia’ de losiReales

Privilégios dcl Voto; sas Déctaraciones v Confirmiad
‘ciones's se ven-énld’ ‘precisa’™ mdxspensable obhgaaor;, .

de porier uno "y otto ¢ la-felevada- y -superior Coms
prelxensmn deS¢'M., y'ide‘dichos Sciiorés con toda la
verdad y sinceridad , de que $on capaces; , pard respt)na

“der‘asva la queja ¢ del Reverendo- Arzobmpo sIy-partiz
‘culatmiente 3" quanto en sit v1rtud 56 'ha expuesto. A

“euyds precisas clatsilas ¢éfiivan. las satisfacciones ; po-
‘niendolas por: ¢abéza'de fcada una’y , para que asi-sean
“mas cliras y convincéntes; dxvxdlendolas a-estefin en
“1gs nisfrios tresPimtos: satisfaciendoenel pr1mef®alos
“repdfos 'que §¢ ponen contra el anﬂeglo del Senor
Rcy Do Rarfiiro . ; en-el segundos,a des -abuisos’,

T EXCES08 quewse figuiran' enla-cobranza del. 'Vbto y
“en'el tefecroiy i Jos ‘remedios , quiese proponefi-para
qu‘c cesen’s eni la: forma siguience, PUN-

@
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Punto Prnnero

En que e refponde"a“by T
_- paray contra: el Priv

r\'J

a: el Pritilegio: del
Se_not Rey '. Ra,mzm

A prmapm Con la Clausula swurente ﬁl*-

.\ ~p T

l‘L‘_

MHesEros. mejom Crivicos en concardar 1 15, mmm-
tancias. del’, Privilegio, ... ‘en ' que ls. Ig]e:m de.

SJS\CTIA(}O funda el todo a'e B ‘Derecbo son m,' |

argumento capaz, de bacer éa/ancear a ¢l juicio mas:

Mﬂﬂﬂéknh PED AT S5 WE A RIS ’“': &t 13
S&tlSElCClOIL Stk & \c |

= 3. Uponcr el asunto § que se fi de probaf , iy

S S duda alguna es nuevo modo y mCtodo de
argmr, regularmente s€: suponc solo 10 que es preh-
miitar para la. dispiita, y en que f:onwcnen ambos (Jon-a

trmc_antcs j peko nunca ¢l asunto PflnCIPal dea cons
LTI RLI 9 i 3_ - Lt e tlén—-

e
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SUPommJa \ que !45 d:ﬁcuimder““y dadar Vigue
isiene la verdaders existencia del Vb de IS‘J,?\C_ Sy

TIJQQ hecho*, como genem[rm'nte seered’, por'el’

Sernor ‘qu D. Ramiro L., las que ban encomrm?o |
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tienda, que por lo mismo se mcga 3 todas fuerzas

por algun interesado, como asi sucede a 12 Santa Igle~
sla , que, lc]os de confesar ¢l SUpUESto le admlra
vcrle por Pprincipio s quando nada ; mas: se pudxcra
anadir despues ‘de probado el- asumto “con EVrdCIltISb-
mas razoncs : porque su sentido verdadero es este:
que son;tan fuertes. las, dudas. .y dificultades . que
ncnc la verdadera cxlstcnaa del Pr'wlcgm “del Se
fior Rey Don’ l}amno ségun las .cxpresan y con.

testan nhiestros: mejores Criticos: que ‘al cntcndnmcn-

to mas inflexible, ytencapnchqdo de la verdad‘sdcl
Przv;lcmo aun ‘a. cf’cc le “harin’ balancears peto todo
hombrc de buen seso ]u1c10 y razon bien regulada
en su vista comprehendera, que no hay gnihuvo j4-
nias tal Voto' de: SANTIAGO jni Prlv;lcglo del Se-
for Rcy Don Ramlro I. Mas como la Santa Igle-
sia tiene tan a la‘vista lo que cl-Senior Don Josef
Monino.: thte con,1a solidez que -acostumbra €t su

rcspucsta a las quqas del Rey crcndo Oblf po de. Cucn--"- '

€’ Memorm! a]mmda fbi 124. rum. 512 Pero ¢o-:
70 &5 MmAs fdt‘d deddmar con pondamc:om.r qm' Pro—
&ar 70 t0dos los qm' lm*z bedaa la anera ba«vmn P"‘I“
do de.rempmar fo .regundo ; sc ‘ve'en la prccmon dc
reflexionar con madurez estas clausuhs porquc puc-

deser -, que dcst:s dc dcscntranadas no- tcnrran tan

ta.cficacia, V. s st cl s THELRREE
s La primera,con que tr0p1ez'1 s L4.r d{ﬁ'ml—

tades y dndas > que han encontrado nm_'ﬁ'ro: mejores

Criticos : frase sin duda la mas propria de los tiem-
pos presentes , por quanto la Critica es enel dia Ia
I’rofesmn inas recomendable 5 blcn que ‘todos 1a com-
paran , Y con )usus;ma razon, a la Anathomia en lo
que ambas’ cortan parten ¥« dcsmcnuzan, pero con’ | la

diferencia, que esta se ocupa sin Otro ﬁn , que la sa-
lud y unhd.ad del Cucrpo quando todos ios desvelos

de



e T ey

g

de aquclla rcrrularmentc no asp1r'-m que a destruir y
amqmlar o las venerables canas dela. anmbucdad 0.

o que corria de buena fe, y sin controversia.

6 Es,pues, 1ndispcnsable antes qué veamos qmc—
nes son estos znuestros mejores Criticos , que asi dadan
y dificultan, suponer : Que la memorablc Batalla de
Claw]Q E Aparicion en ella de Nugstro. Soberano,
Aposcol Senor SANTIAGO, ¢l Voto, que-en remu-
neracion de su visible Protcccmn s¢ lc hizo y conce-
dio con el Privilegio , que en su virtud se cxpldlé
por ¢l Senor Rey D. Ramiro L., la refieren.'y asegu-
ran casi todoslos Histor 1adorcs proprios y: C}.tl‘allOS‘
y los mas famosos Autores del Derecho Canonico;
y Civil 5 es asaber : ElCard. Baron. ez sus™ Aninal:
Eccles. tom. 10. al ao. de Chrz.rt. $44.: Henriq.
Spondan in Epitom. tom. 2. n. 5.: Thom. Bosio;
de Sign. Eecles.lib. 8. cap. 7.: Bol'ltcr*m lih. 2. Geo-
gmph : D. Roderic. | Archiep, Toletan: de reb. His
pan. lib. 4. cap. 13 Manrique: rom. 3: Aninal; Cis-
terciens. ann. 1181, cap. 7. : Episc. Palent. 3.p.His-

pan: Histor. cap. 10." ~Don Lucas Tuden. 7z Hi stor.

General. Hispan. lib.. 49. cap. 11.: Cartagcn. n
Anacephaleosi ~ Reg. . Hupzm. cap 54-. Yepes. 772
Chronic. Sandi Benedic. centur. 1. ann. 1181
Alcaserra lib. 4. disertat. cap. 7. Castéll Ferrer. in
Hz;tar. D: j’a cobi.: Salinas 1n Histor. Bell, Clawvig.:

Beuter [, 1. Histor: cap. 31.: Rocamora in Ca

tfm[ag Reg Hispan, n. $44.: Mota lib. 1. Ordin:
Div. fdcabz. cap. 1. €9 §.:.Marin. Syculus de reb:.
Hispan. lzb.7.: Fr.Hieronym,Roman 1. p. Rezp%b/zcr
lib. 6:cap. 2. et 2. p-lib. 4. cap. 19-.1*1‘(31‘(:0. Ar-
gaiz in Diadem: nga[ per Gotos cap: 11.: Maucr
lib- 1. Histor. Eccles.cap- 7+ Guardiola in- Nobiliar.
H«.;Pan- cap. 4. Zamora de Person- illustrib. liter. . 4
wverb. Rﬁmzrzm[ Emman. Correa in Cathal. R‘;s"
%05 B | Hisp.
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Hisp.in Ramiro I.: Argote de Molinalib . 1, Nobiliar

cap- 106.: Don Francisco de Quebedo en sy docta

Alegacion por el Patronato de Santiago.: Garibai 7z
Compend- Histor. lib. 9. cap. 18.: lldephonsus de
Spina 7n Fortalitio Fidei , lib. 4. de Bel- Sarracen.
vers. 39.:Baseo in Chronico Hispan. ad ann- 85 2.
Ilescas 1. p. Histor. Pontifical. lih. 4.:Didac. de Ba-
lera in Chronico Hispan.: Villegas in vita § .fdmh'-:
Marmol in Histor. Africa lib- 2. cap. 22.: Tarafa in
wita Ranemiri I.: P.Mariana.lib.7. de rebus Hispan.c.

13.: D. Didacus de Saavedra 7z wita Ramirs 1.: Oxe-

dain Histor. Div. Jacobi cap. 21.: P Gabriél He-
nao de .Antiquitat. Cantabr lib. 1. cap. 56. , in
not. num. 23 Yibar in Commentar, ad Flav. Dextr.
ad ann. Christi 36. Commentar:1. : Doctis. Caramuél

“inT heolog. fuﬂdammml- 10m. 2. P,-l‘o. Epist. 5. sub

num-2363.: Ambrosio Morales en muchos lngaress

pero pdrrimlzzrmmre en sw If_?formacz'o;z de Derecho’

del aito de 1588,y en sn declaracion con certi-
dumbre del mismo ano. . G :
7" De los Jurisconsultos dicen lo mismo D. Zo.
lorz. de j’we Indiar. tom. 1. lib. 2. cap. 4. num- 48..
D. Larrea decis- 31+ num. 24. €9 Allégat- 41. num,
12.:Juan Guuier. Practic.lib. 3.4-16. ex num.141.;

Villadiego in lib- For. Judicum in Cathalog- Reg.

Hisp. ad ann. 3 43.: Parlad. rer. quotid. lib: 2« cap-finc

1. p. § S.smm- 2.: Gregor. Lopez Madera sz Mo-
narch. Hisp. cap. 8. Gabri€l. Pereir. de Man. Reg.

1. pcaps 14-ex num. 1. : Balmas. de Colett. in Edi~

tion. Lugdun. q. 29.ex num. 18.: Camil. Borell. de-
Reyg. Cathol. prastantia cap. 42+ num. 20, E9J'mp.-
72+ niwm. 20.: D. Gonzalez Tellez in cap. ex parte

de Censib.:Barbos. ibid. ntm.-4.: D.Fernando de:
Pedrosa Salmant. iz Academic. exposit. ad tit. de

Reg.jur. in 6. ad cap. in ot%urf:- 30. cap. inspici~
mns
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mus 45. num. 7.: Cald.Percir. recept. Sentent. cap.
21. num. 12 , €9 consil. 43. : Alvar. Pegas ad Ordi-
nam. Regni Portug. lib. 1. tit. 40.§ 2. num. 3.: D.
Oleade C'e.r.]ar. tit. 6. q. 3. n. 14.: Ortega 4d D.
Cobarrub. incap. 4. de testam. num. 12.: D.Michaél
Cirer & Zerda 2 suo doctis. Propugnacul. Reg. Pa-
tronat. demonstrat. 2. num. $.: Martunez librer. de
Fuezes tom. 2. cap. 4. num. 27. ) 28., y otros
muchos.

8 Ademas deluso y observancia , que ha teni-
do siempre y tienc cl Privilegio del Senor D. Ra-
miro L. se halla sucesivamente confirmado por casi
todos los Senores Reyes de Espana por sus especiales
Diplomas y Cedulas : confirmole ¢l Senor Rey Don
Alonso ¢l Magno en 5. de Mayo Era de 937.:¢l Se-
‘for Réy.D. Ramiro II. en 23. de Febrero Era de
9720el Catolico Emperador de Espafia Sefior Don
Alonso eI'VII. Era'de 1183. el SeriorRey D.Alon-
so/el XI. , insertando 'a la letra ‘el Privilegio del Sr.
- Rey D. Ramiro L. en 12. de Encro Era de 1379.:
el Sr. "D Pedro su hijo confirmando el anteceden-
tc, ¢ insertando a la letra el Privilegio del Scnor
Rey D.Ramiro 1., yeste es el de la disputa: el mis-
mo Scnor Rey Don Pedro por otro Privilegio de la
misma Era confirmo otro del Sr. Rey D. Alonso su
Padre , expedido en 12. de Encro de la dicha Era
de 1389., por el qual se confirmo otro del Sr.Rey
D. Fernando el II.de 6. de Enero Era 1258., en el
qual esta insérto y confirmado el ya referido del Se-
fior Emperador D. Alonso ¢l VIL: el Sr. Rey Don
Enrique II. hermano del Sr. Rey D.Pedro confirmo
los Privilegios del Sr.Rey D. Ramirol., y del Sr. Em-
perador D. Alonso el VIL., y libro Carta Executo-
ria contrala Ciudad de Segovia, Olmedo , y su ticrra.
que se quertan eximir de la paga del Voto slu fe-

i cha
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cha en Valladolid & 22.de Septlcmbrc Erade141s.,
otra -contra las Ciudades Villas Y Lugarcs del
Reyno de Toledo y su A1zoblspado Extremadura
And’llucm Reyno de Murc1a ,Y OblSpqdo de Bada-
x0z en 8. de Febrero de 1516. : el Senor D. Enri-
que III. confirmo tambien el rcferldo Privilegio del
Voto, y dcspacho Sobre- Cartas de las Exccutorlas
antecedentes ano de 1401.: El Sr. Rey D.Juan el I1.
en 5. de Septiembre de 1421. conﬁrmo todos los
I’rlvxb::glos concedidos en favor del Voto por los Se-
fores Reyes antecedentes :-los Senores Reyes Catoli-
cos Don Fernando yDona Isavel los confirmaron en
la misma forma por- su Privilegio cxped1do en Se-
villa en 20. de Enero de 1478. :
.9 Todas estas confirmaciones y Prwdealos son
autenticos y solemnes , ¥ sus traslados, autorxz'ldos en
forma probante , sc han sacado del Archivo de la
Santa Iglesia, y prcscntado en los muchos, y gran-
des pleytos , que ha cgccutorlado a su favor en las
dos Chancillerias-de Valladolid y Granada y enla
Real Audlcnaa de la Coruna y ademas de esto los
mismos Sefiores Reyes Catolicos por su Prwﬂerno
expedido en la Ciudad de Granada en rs. dc Mayo
de 1492., confirmado por los mismos en Alcald de
Henares en 23. de Diciembre de 1497. , haciendo
expresa relacion del y4 dicho Prmlcgm del Scnor |
Rey D. Ramiro 1. , y de que el motivo de su con-
cesion havia sido la maravillosa Aparicion del Senor
SANTIAGO e¢n la Batalla de Clavijo , y la Victo-
1ia, que por ella se havm_ conseguido de los Moros,
ascgurando , que avia estado y estaln en uso y ob-
servancia : pasan despues a expresar los muchos 4
grandcs beneficios que havmn recivido de Dios por
la 1ntclces1on de nuestro Soberano Apostol en la

restauracion de toda Espafa , y celebre Conqmsta
del -
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Reynode Granada, en que consistio el co'mplcmcnto
de ¢sta Monarquia , que acibo de. sacudir el tiranico
yugo de los Moros, que por- tantos siglosla tenian
Oprimida 3 Yy €n su reconocimiento. y remuncracioin
.por Si y sus Sucesores para - siempre jamas . con=
ceden a la dicha Santa Iglesia el Privilegio \y Vo-
to tan sabido de la media fanega de trigo-, ‘0 e su

defecto de la mejor semilla, en cada un ano por. ¢a-
da yunta con que sc labrase en el -citado Reyno de
Granada ; del que tendremos ocasion de hablat' mas
copiosamente cn adelante , exponiendo su: verdadera
intcligencia, G AAST MR N e S

10 Hallase confirmado ¢ste Privilegio por la Se:
nora Reyna Dofa Juana hija:de los Schores Reyes
Catolicos por su especial Cedula despachada en 14
de Junio de 1511., en Ja que con consulta del Sr.-
Rey Catolieo su Padre evacuo la duda , que ala sazon
ocurna sobre los que labraban con yuntas alquila+
das 0 prestadas. Ademas de esto. €l'Senor Rey .D. Fe-
lipe L. por su Real Cedula” de 1:5. de Febrero de
1615, haciendo expresa: relacion; del Privilegio del
Sefior Rey D. Ramiro I. , de el de los Seiores Re-

yes Catolicos , y de las Executorias expedidas enfa-

vor del Voto en las dos Chancillerias de Valladolid
y Granada , concedio la privativa jurisdicion abso-
luta con inhibicion de todos los Tribunalesy Justi-
cias ‘del Reyno para dos Sehores Oidores,uno de
la Chancilleria de Valladolid , y otro de la de Gra-

nada, con las mayores amplitudes , para que celasen

sobre la puntual observancia y cumplimiento-de di-
chos Privilegios y Executorias 5y entre otras clav-
sulas de singular piedad pone:la sigmente =y por
la devocion que tenemos al- glorioso Apostol §.AN-
TIAGO Patrony Protector de los Reyes de Casti-

lla,y deseando, como deseamos , que la Hacienda

¢ | J
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Yy Renta de st Patrimonio vaya siempre en aumen-
20,y gque las obras y efectos tan piadosos en que se
convierten y gastan, no cesén: verdaderamente bien
distinta del espiritu con que- se halla concebido et
Informe: desuerte,-que haviendo concedido el mis-
mo Privilegio posteriormente para un Scfior Alcal-
de ‘Mayor de la Real Audiencia dela Corufia por su
Real Cedulade 11. de Marzo del mismo afio, y sien-
dounay otra claras y manifiestas confirmaciones del
Privilegio del Sr.Rey D. Ramiro,y de el'de los Se-
nores Reyes Carolicos , repitiendose estas hasta el dia

de oy quantas veces sucede ascender o morir los Se-
nores Protectores de los tres regios Tribunales ; o- -

tras tantas viencn a-estar confirmados los citados
Reales Privilegios: + - .

el

11 La Magestad del Sefior Rey'Don CarlosII. -

por suReal Cedula de 24.de Octubre de 1684. no
solo confirmd ‘el Privilegiodel Senor Rey Don Ra-
miro 1., y el de'los Senotes Reyes Catolicos ;5 sino
que-concedio al santo- Voto ¢l Real Privilegio de Fis-
€O mas antiguo’; por. citya preexcelente calidad es
tan absoluta. ¢ independente la Jurisdicion de los
Senores Protectores del. Voto, que por multitud de
Reales Cedulas, que ha obtenido la Santa Iglesia, in-
hiben A rodas las Justicias Ordinarias, 2 los Super-
intendentes de Rentas Reales, al Real Consejo, de Ha-
cienda , a la Real Audiencia de Sevilla , i los Sefio-
res Alcaldes del Crimen de las dos Chancillerias, 3
todo genero de Juezes indistintamente ,y alos Ecle-
siasticos Ordinarios, y Delegados, contra quicnes ha
obtenido innumerables Autos de Legos.

+12 No es menor confirmacion la que hizo la

Mages'téxd del Senor Rey Don Felipe V. en sus' dos:
Rc;tlés Cedulas; 1a primera en ¢l Real de Gasitexa-
daa 13. de Noviembre -de 17 10., expedida parael

T I
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-universal desembargo de los Granos del Voto -con-
tra -los Provehedores de-sus:Reales Egercitos , que

pretendian usar de cl_lds en unas circunstaticias tam

‘criticas y tiempos tan calamitosos;-y la segunda en
29. de Mayo de 1725., para que.de-lasPresas, que
¢ hiziesen de Moros en la Peninsula , se repattiese a
“‘nuestro Soberano Apostol la racion dé un Soldado de
a caballo en conformidad delo dispuesto por el Privi-
legio del Sr. Rey D.Ramiro L. (como asise practica) en
‘cuya virtud enlos 9. de Septiembre de1737. ¢l Sr. In-
fante D. Felipe ; como Almirante General, declard,

que de las Presas de Moros que egecutasen las' Armas

¥ Navios del Rey, scconsiderasela parte 2 la Santa
Iglesia, como se hace en las Galeras. Aun el Sehor
Rey D. LuisL. ; como verdadero hijo , y heredero
dela regia piedad y devocion de su gran Padre, en
€l unico negocio que ocurrio en el corto tiempo de
su Reynado confirmo aprobo y mando observar di-
chos Privilegios , mandando_por, su Real Cedula de
$. de Mayo de 1724.-asuReal Consejo de Hacien-
da que levantase la mano en un negocio del' Voro,

en que queria entender, y le dejase alos Jueces con-

servadores' de &1, con estas singulares. palabras:. ez
cumplimiento 'y puntual qb.rerfvffﬂcz}z. de sus Privi-
legios esencionesy declaraciones a su favor hechas. .

13 Mas clara y manifiesta es la “confirmacion,
que de dichos Voto y Privilegios del Sehor Rey D.
Ramiro L y Sefiores Reyes Catolicos ha hecho la
Magestad del Rey nuestro Sr. D. CarlosIIL. feliz y di-
chosamente reynante, no solo en suReal Cedulade 17,
de Abril de 1760.,¢en la que contra el Presidente
de la referida Chancilleria de Granada , como Juez
de la Poblacion, se sirvio declarar, ser la Renta del
Voto del Apostol Seior SANTIAGO primero y mas
:priyilegia'da que la dicha de Poblacion y que !a ‘dc':l

RS §0) Lo
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“mismo Fiscos sino-particulatisimamente. en la de o
de Julio de 1765.conmotivo de la compctcncxa con .
€l Consejo Real.de Hacienda , quc queria. tomar
‘conocimiento de la dls puta sobre si los: Arrcndado— :
‘res Stibarrendadores - Rcco cdores del Voto de las
‘Ventas que hiciesen en la Villa dc Marchena de los !
"Granos de qualqulcra cspecie: que adqumcscn Por es- .
ta razon , debian , 0 no , pagar los Dercchos. de-
Cientos y. Alcabalas, en la que, conformandosc con
el parecer de la Real Camara ,se digno mandar : que
el Consejo de Hacienda se :nh:!yzese del . conocimien-
to que havia tomado en éste negoczo ) recogiese 34-_
Cedula que /mtvm expedzdo sin mezc!azme en adelan-
te en asunto. concerniente & la libertad 9 fm;zqm-
cias de las rentas del Voto de SANTIAGO. Y. es
muy. digno de notar , que en el parecer de la Ca-
mara, que es el .mismo_dcl Senor Fiscal , dcspues
de recopllarsc todas 1as Rcales Rcsolucmncs cmana-
das en ¢sta razon , se lee la ‘cdausula swmcntc
vnesira respuesta. [habla de la- del I’rotector dc |
Granada | dada 4 la Cedula del mi Consejo dq‘
Hucienda es mregbzd.z J ca?jfbrme 4 las lees De—r -
terminaciones que citais , 9y estas . fmrafz cwm-'
gmmte.r a! Prszlegzo de fum.rdzczm przfuatz‘va
)-mnica que en el ano de 1615. conicedio el Seror
Rcy D. Fe!zpe 111 2 [a.rfuece.r C'amer%adare.r dc’z
Voro.de SANTTAGO ; con absoluta inhibicion de
todos sus Consejos Audiencias Tribunales Fueces y J
fmrfczd.f de e.rta:quna.r PARA QUE DE ES§-
T4 SUERTE: TUVIESEN.. CUMPL[DO
EFEC"TO LOS CONCEDIDO.S' POR EL. Sr.
REY D. RAMIRO EN . LA MIL.AGROSA :
V[C‘TORIA DE CLAV[]O I POR LOS SE-
#ORES  REYES CATOLICOS EN.LA GLO-
RIOS A C'ON QUISTA DEL RETLVO DE GR.A~
NADA. _ . RSE i Jet

e
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“rig ¥ por que las piadosas irtenciones de Su Ma>
-gestad ; su sentir y real animo ‘en’orden A los Privi-
légios concedidos a nuestro Soberano  Protector se

descubren ‘mas bien de’a Carra de aviso dirigida al

- Consejo deHazienda ;"se pone ‘aqui A la letra: £/
. Senor-Marques de Squilace en Papel de 3. de éste

mes ha %ért.wip'add 4’12'C'amejé' de ' orden de St Ma-
yestad ‘o signiente: Por Consulta de la Camara ha

“entendido el Rey la disputa suscitada intre el Con-

sejo de Hactenda ,} el ‘ﬁéfz 'Cb}ziértv;zdar:y Priva-

t1vode lasrentas del Voto del Glorioso Apostol SAN-
TTAGO , que reside ‘en Granada , con motivo de

pi"efﬂéd er el Dugue " de __zfr.'co:'_,” como Dm;}'o de "'Im:'
Alcabalas y Cientos de la Villa de Marchena, que
los Recandadores de la misma renta le contribuye-.
Sencon los-derechos' de "Alcabalas 9. Cientos de las
sentas de granos , sobre cwyo-asunto seha despacha-
dopor el Conséjo Real”Cedula inhibiendo al fuez el
ronocimiento ‘que ha tomado- ;. y mandadale remitir
los “Antos originaless y haviendo sido igualmente en-
Jerado Su-Magestad en los P rifvilegz'?r,_ en.que d:e:-;
Pﬂe.f AelVoto funda su Prifvatibd y #nica jz{rx_..r-efhaont
dé comocer ‘en éste asunto con absoluta inhibicion de
todoslos Tribunales', 'y de, las Reales Resoluciones
jue 1 ban confirmado desde su establecimiento, y sé
Faladamente las tomadas por su Augustisimo Pa-
dre sobre Consulta del Consejo de Hazsenda de el

e e 1733 sypor S:M.en 17.de Abril de1760.,5¢

bia dignado resolver ahoras que el Consejo de Hazjen-
! et = am g M, ‘ : \ J ! RS !
da.sobresta en él conocimiento que ha tomado a re-
iurso del Dugue de Arcos , recoja la” Cedula expe-

" dida, -y no se mezcle jamas en cosa alguna tocante

4 la libertad , y franquicias de las rentas dil Voto,
como asunto decidido tan repetidamentes. sin qué en
:'}ie;',,fy algumo se halle ¢xpresion que obligne & dudar
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dela Real fvolwzmd con, re.r]zecto i la. wpecml dwa—-

: -czan mclmaczan y ob.reqma al Santo A’po&tal
- Y no pudlendo dudarsc en manera. ala

- quc q_uantas “Executorias ha: obtcmdo 11 Sanm Iglc—
siaen contradxctorlo ]u1c1o sobrc 1a observancm ¥

o

ouna,

pagq del” ‘Voto: en. los mas altos yf autorlzados Trl-f- _

\\\\\

“bunales del Rcyno como ‘son. el Rcal Y. Suprcmo'

Consclo de la Camara las dos Reales Chancxllerms

de > Valladohdy Granada y Ia Real Audlenma dc la
Coruna “son otras tantas mamﬁestas conﬁrmaaones?;‘

,,,,

el del Scnor Rcy Don R'lrmro 1., scrla ncccsarlo un.
dllatado volumcn para rcfenr 1as que tiene solo de_..
¢sta clase pero que mucho que tcnga todo €t ; st -

N

el Voro y Prwﬂcho del Senor. Rey D, Ramiro I, -
€. “halla ; anserto ‘e, ¢l cuerpo del. Derecho Canonico -

| en el lzb 3. de. ld.r Decret tit. 39 dc’ Cmsté fﬁ’ Ex-

actwn mp Ex 1)47‘2‘8 18. ,yscn el de nuestras. Leycs

Reqlcs en el lz& I. tzt 9.dela Nm*'w; Recopzlaczm,que” ’

tiene. cﬁc Eplgrafe ¢ Inscnpcmn De los: m.rtores de

“_"'Zm Ordmw . de lo.r Votos de SAN‘T]AGO ¥
mas parncuhrmentc en la Lcy 5. de este titulo s fa
" que_se saco de la Petlcmn 8$3. dc las Cortcs de Casr

alla, celebradas en. Valladohd en el ano de - 1537.
“¢con asistencia del Sefor Emperador D.. Carlos V.
dc la Scnora Rcyna Dona Juana su Madre quc dl-
: cec asi Otro $2 5 porqm' por Przfazlegza am‘zguo ta~
d 0s /o.r T ugwrox,qm labran con  yunt as de Bueyes 52 Mu—
‘ la.r han de }erﬂ la Iglesm de SANT]AGO me-
dm fmzega de trzgo de. Voto, co]zmdo fd.fm se1s fm
| negm de pzm ). agom €9¢. £y Dcl quc y.su vcrdadc-

fa mtchgcncxa tcndrcmos ocas1on dc hqblar mas a.
: dclantc. ;

NG 18

Asi ‘como. 1os Senores Reycs de Equna han
conﬁrmado como se ha, VlStO los cn:ados Realcs Pn—
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wlegios pthlcularmente o del Senor Rcy Don Ra—-
. miro 1,: y amparando ¥ faVorccxendo 1a saorada con~
“tribucion ‘del- Voto 5 ast tambien con pladosa emuu

lac1on hm hccho 1o mismo Jos- Pontifices Romanost

- _?conﬁrmo el- Puvxlecrlo del Senor Rey P, anro I.

- Ta Santidad . del Scnor Pasqml II ) ‘que entrd en el
Pontlﬁcado enl el ano de 1099., déspachando su Bus<
la para que se. paoasc ¢l Voto :'la: Santtdqd de Ca-
hxto IE., que entfo en la-Silla Ponnﬁcal en ¢l anode,
EBES TN C\Plle su Bula para que s¢ pagase el Voto
en todos los: Rcvnos de Castilla 'y Leon mdlstmmz
mente. Al mlsmo mtcnto expidio su Bula la S"umchdi
B deé. Inocenc1o 1I., que fue elegido en el afio dc 11°30.,
| ;=d1r1g1da a todos los Arzoblspos v Obls os de Es~'
paha: la mlsma Bula ‘expidio-la S‘anudad de AlCY’lh*;
dro 1L 5 que fue elegxdo en el aflo de 11 59.: La
o Santldad dc Celcstmo L en el ano 4. dé su Ponu?
“ficado, que. futenel dei: 95. ,C‘{PIC‘.IO su Bula prol
| ﬁlblcndo se puchcsc alegqr ¥ Oponcr. todo gencro dc;
‘ prcscrlpmon contra 19. paga de el VOtd en cuya v1r~
tud el cxp1chcron por el:Sehor Rcy D. Enrlquc IL.*
- Tas dos Exccutorias de que queda hccho mencion en
Ia Era dc 1415,V 1416. Yt ‘ ’
17 Ja Santlchd 4é Inocencxo III ; que cntro en'
Afa Silla Pont1ﬁc1a en el :mo dc 1168, , ademas de la
. dec131on del mp Ex parte 13, de Cemzb dlrwlda A
| fos OblSPOS de Zamoray Salamanca’; y otra que d1~
rlglo al Arzoblspo Cornpostelano para que atpre-
rniase 4 1os dcudorcs del Voto por. las Justicids Rcaa
* les'del Rcy de Leon;, rescrivio dos EplStOldSDCCrC—
";tal\.s una 2 los Arzoblspos de Toledo, 'y Braga | y.
©sus Sufragancos 57y otrd a losMaestres ; y Fre les de
la Espada y 2 todos los Rehglosos de Eqpana pan
que filese, y. s hiziese cfccmm la- sa"mda contrlbu*
ClOll dCI VO(O' , R ST % I ‘L ‘ \
S

i
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" 18 1a Sannc}ad dc Honono III. i quc entrd enf
la Sllla el afio de 1216.", expidid”rambien su Bula
sobre el mismo asunto, . La Santidad de Alexandro
1V. en ¢l afno 5. de su I’onnﬁcado que fue el de
12590, cxpldlo su Bula dirigida al OblSPO de Co-!

“ria, para que el Arzobispo dc Sevilla, y Obispo de

Bada]oz hiziesan cxcqulblc y. efectiva en sus Dioce-
sis la paga del Voto, y a ello compeliesen 2 susSub-
dltOS por censuras cclcsmsncas 5y ent ¢l caso de omi-
sioni ‘de estos Prelados el dicho Oblspo de: Cona
compphcs;e por la autodridad Aposmhca 2 losReos,
que al parecer se escusaban a ¢esta Contrjbumon con’
el pretexro de que aqucllas tierras no se avian con-
quistado de los Moros al tiempo ‘que se hizo ¢l Vo-

to por ¢l Sr.Rey Don Ramiro I. La Sanndad deBo-, ¥ |

nifacio VIIL en el ano de 1294:ien el afio's. desn” -
I’onuﬁcado cxpldxo su Bula dmglda al AIzomeo de -

Braga y a sus Sucesorcs , para que sin cmbargo dc
qualquiera. Apclacxon ni'de la Prescnpcxon que s¢
pudicse alegar , por no caber ni poder valér en la
materia,, compeliese y apremiase por censuras ¥ Ik
aurondad Apostolica a los Labradores deudores 2 Ia
paga del Voro : . ulrimamente 1a Santidad de Urba-
no VIIL en ¢l ano de 1633:ycon expresa mencion
del PI‘]VllchO del Senor Rcy Don Ramiro 1. cxp1d16 -

~su Bulaa la Santa- Iglesia para que pudieseclegir en’

las Iglesias MctroPohtanas y Catedrales de los Rey~
rios de Castilla y Leon, Jucz conservador eclesiastico,
que con ccnsuras eclesiasticas pudiese compeler , y -
apremiara la paga del Voto:y ademas deesto otros -

“muchos Sumos Pontifices en distintos tiempos: han -
o conﬁrmado por sus Bulas todos los anﬂcgosy con- '

cesiones hechas 3 nuestro Soberano Protcctor I Q su |
Iglesm por los Scfiores’ Reycs de Espana. - - |
{Qué mas tiene a su faver ¢l Prmnglo dcf |

i . S&. ‘



_ I 7

Sr. Rt D. Ramiro I d Voto dc SANTIAGQ’
-Tlcnc adcmas de la annqmsuna tradicion universal-
‘mente tecivida eén todo el Orbe |, nada menos que I la

Asercion ¥ ‘ascveracion” de nuestra Santa Madrc la

Iglesia, quien entre las continuas y pcrenncs alaban-

“zas que canta al Todopoderoso en honra y gloria
“de nuestro esclarecido Apostol St. SANTIAGO con
¢l mayor jubilo ¥ alegria entona aqucl Hymno que
esta , y debia estar mas'y ‘mas impreso en el cora-

zon ‘de todos los verdaderos Espanolcs aqucl ‘Tg&
Bella cum nos cmgermt , 5 Vissus 1pso in pralia,

‘equoque, €9 ense acerr:mm Maunros fxrmte: sters
nere. Que se d.l]O y escrivio por la Batalla de Cla-

vijo: y no contento con esto cleclo,y devocion dg
ESTrO amado Monarca el Sr.Rey D. Fernando el VI.

interpuso’sus Reales Oficios con aqucl nunca bien
alabaderPapa., que seguramente puede y debe tencr

¢l primer lugar entre todoslos Crmco; y crudl,gos del
Mundo, la Santidad del Schor Benedicto X1V. de
ctcma@inmema para que esta portcntosa Aparicion
se celebrase perpetuamente y para siempre en todos
sus Dominios, y se solcmmzasc con Fiesta scparada,
como asi lo consiguio 5 en la que no solo sc haze
commemoracionde todas las c1rcunstanc1as del Privi-
legio del Sr. Rey D. Ramiro L., sino que parucular-
micnte se canta: Per Te redempm Virgines , landis
repmdunt cantica, nosque 4 tributo liberi , P{ymm
tributum pendimus. Y en la 6. Leccion: Rex , Pre-
sules, Magndte.r Duces , Vtctarque Exercitus , se-
cundum gratias Deo actas, universam Hi t:panmm,
Beato ]ACO.BO wcct:ga!em fecere certa mensura
frumenti , &c. Y concluye: de quo exrar luculentum
Ranimirt Reg:.f Diploma, aliorumaque etiam Regum
D:plomat:s insertum , cozgﬁrmammque Romanorum
Pont{ﬁmm Decretis roboratum, €5 perpetna ad ho-

dier-
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dieinam. diem ; observantia ratum , ac frmmm.
20 Pero-en -orden a la certeza de la Batalla de

'Clamjo -y la redencion que por. ellase consiguio del

tributo de las cien Doncellas, cinciienta nobles , ¥y
cincuienta P]ebcyas parece que debian sobrar todas
las prucbas a vista del testimonio tansolemne, y sa-
grado que. desde que sucedio hasta €l presente, da
todos los anos 1a Santa Iglcsxa de Leon, dando gra-
c:as 3 Dios de ¢sta Victoria , para cuyo mayor , y

. rms VIVO Teconocimiento > Y quc ] 3[1'13.8 se borrede

1a memoria de los EsPanolcs es obligacion de aque-
1la nobilisima Ciudad, Corte antigua "de nuestros
Reyes, y del Comun de ella presentar, como real

verdaderamente se presentan en aquelmwmﬁco Tem-

' plo alas V1spcras ¥ Misa las cien Doncellas , cincii- .
““enta nobles , y cmcuenta plcbcyas con tales parti-
‘cularidades y c1rcunst:1nc1as quc en su vista no es

pos:blc quc deJc de convenccrse aun o enténdimiento

mas duro ¢ inflexible; pucs s1 las cosas memorables y

hcchos antwuos scprucban tansm'rcphca segun to-

dos ,por las 1 1nscr1pc1oncs y troféos esculpxdos en lap1=
das y marmoles ique testimonio masautentico, ni mas

- vivo lctrcro puede darse, que 1as mlsmas ¢ten Don-

cellas’ que se presentan todos los afios, y s¢ presen-
taran hasta la fin del mundo 2 dar gracms dé su re-
dencion por una Ciudad, que sobre Corte, y Ca-

- pital, en nada puede ser sosl)cchosa, ni aquella Igles

sia tiene el menor interés en el Voto que . constan-
temente paga, ¥, ha pagado sxemprc aquel Obispado?
" 21 Pero aun-tiene mas 3 su favor el Voto de
SANTIAGO, Batalla de Clavijo, y Privilegio del Sr.

Rey D. Ramn'ol 5 tiene aquella. portentosa invoca-

cion, aquel grito de los Espafioles en las Barallas, a-
qucl Adjuva nos Deus, € Sancte Facobe , que ha
vahdo para Espana mas quc innumerables Egcrcitos

7
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Yy Esquadroncs 1:1 que ha\flcﬂdo tenido pr1nc1p10 se-

‘gun todos, y como lo dice ¢l mismo I’rmlcgno en
la Batalladc Cla\n]o quaquidem invocatio, 1bi tunc
primo fuit facta in stpmzm durara tambien hasta
el fin' de los siglos: Lo -que junto. con lo que ¢l Sol
y la tierra mamﬁcstan patentemente. a losojos de tos
do ¢l mundo en la misma montana de Claviyjo, cu-

* bierta toda ella dc nnumerables piedras, en las que

s¢ hallan oravadas las conchas, bordoncs medias lu-
nas y herraduras de caballo, de que 4 mayor abun-
damiento la Santa Iglesia ha hecho démonstracion,
embiando carros cargados de ellas a los Tribunales
chIOS; s¢ puede decir sin hiperbole ni pondcraaon,
.al contrario con toda realidad , quehasta las piedras
‘mismas publican y confiesan ¢sta Batalla , y milagro-
sa Aparicion de nuestro. Soberano Apostol

.22 Todos estos Autores Autoridades y Textos,

"y muchos mas que se omiten pot evitar prolixidad,

ncne a su favor el Privilegio del Sr.Rey D. Ranuro
I,y Voto de SANTIAGO: y sera posible a vis:
1a de esto, po solo-persuadir , y hacer créer, sino
que haya valor para asegurat -, que sin embqrgo du
-dan de todo, ;quienes? nada menos que nuestros me-
jores Criticos; ¢y como? con razones y fundamentos
tan solidos, que haran doblar al entendimiento mas
anflexible 5 sin rcparar que el Sefior D. Manuel Gon-
zalez Tellez , lustre y ornamentode nuestra Nacxon
hecho carrro dc todo .en su Comentario /. cap.
de Ce?mé num. 2. exclamacon las palabras ﬁfrmcn-
tes: nostris temporibus ,quidam andentér négdrc non
erunbescunt , levibus. ducti fundamentis. Leves fun-
damentos , dice &ste grande hombre , que son todos
los que se oponen al citado- Pr1v1lug10 Y obhgacmn
del Voto , y les havia visto: en la misma fuente de
donde se han sacado ahora para ¢l Informe: en cu-
. YOS -
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'yos terminos s rnuy “digno dé tenerse prcscn;c lo

que dice uno de nuestros mas insignes Escritores , el
Maestro ‘Cano de Loc. Theolog !;b 11. mp 4. coml
2. Sed p[ertque nostra hac atate perfver.fe ne d:mm

'zmpudemer res quas esse gestas gmfw.f_rtmx An-

thores testati sunt, in dubium vocant. Qui si idos

neas cansas, prafmézle.rqm redderent ,audiendi far-f

tasse essent. Cum vero reddant nullas , contemnen-
di sunt , ut qui communem hominum sensum exue-

yint; ]udzcwmm humanorum pat:stm& Instrument &,

hoc est testimonia re]ecermr Vita magistram , pri-
dentia subsidinm , lucem veritatis bistoriam neglexe—_
rint. Digo queno parccm pomblc créerlo, ni persua-
dirse 3 ello 3 pero asi esta escrito. Y el Maestro Ca-

10, €l Senor Gonzales, todos los Autores citados, Yy

lo que mas es, los Senores Reyes Catolicos havran _
de ten¢r paciencia de que no se lesponga en el nu- .
mero de NUESLros me;orcs Criticos. '

23 Pero sera razon quc SCpamos - quienes som.
estos  Sehores , nuestros mejores Criticos ,que tanto
nos favorecen 11ustran ¢ lluminan »¥ quees lo que nos

.dlcen el Informe no les nombra’s sin'duda que no se-

12 del numero de estos nuestro celebre Historiador y
Cronista del Senor Rey D. Felipe II., Ambrosio de
Moraless pues aunque ‘en algun tiempo dudo del Pri-

vilegio del Sefor Rey D. Ramiro X dcsPucs bien es-

tuchado y reflexionado el caso, no solo mudo ‘entera-

" mente de didtamen, sinod que para dcscaroo de su con-

ciencia escribio, imprimio a sus expensas , firmo y
publico en Cordova en ¢l ano de 1588. una copiosa

Informacion de Derecho; en la- que con solidisimas

razones- prucba no solo la verdadera ex1stcnc1a del
I’rw:legw del Voto, sind que hace una evidente de-

~monstracion, de que cfte ¢s preasamcntc dcl Senor
Rey D. Ramiro 1. ,¥ que de ninguna mancra pudo ser

del Sehor Rey D. Ramiro II, Sin
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24 Sin embargo cl Informe apunta lo bastante pa-
ta inferir , que uno'de estos mejores Criticos es €l P,
Fr. I’rudcncro Sandoval,, despucs Obispo de Pamplo-

na; pues mas adelante combidaa todos a que vean su.

Historia , sefialandoles la pag. 182.5 y aunque ¢ste
€suno solo como despues de referidos los reparos y

fundamentos contra. el Pl’lVlnglO concluyc de esta.

manera: Estos son enresumen los principales reparos,
qm’ la Critica de alguna: de nuestros Historiadores
J. de los interesados en impugnar el famoso Privile-.
gio de los Votos de SANTIAGO., atribuido por .
aquella Santa ]gle.rm al Rey D. Ramzra 1., ha apw:-
20 contra su certeza y “antenticidad s siendo e$tos

‘snteresados los Concejos de los cinco Obispados , que -
~ expresa, en las Defensas'y Alcgacmnes que hicieron -
.en ¢l Pleytocon la Santa Iglesia , asi como dieron

los materiales para el Informe, hallaremos tambien
NOSOLros QUIENES SON €StOs nuestros mejores C‘rmros._
25 Entre el COPIOSO numero de Escritores ¢ His-'
toriadores , que como va referido, tratan del Voto
de SANTIAGOy del Privilegio det Sr. Rey D. Ra-:
miro L., solo pudicron encontrar tres los Concejos, -
que dlgcscn algo a su favor , cuyos §§. y capitulos
pusieron a la letra enel Procesos estos son Julian del
Casnllo en el lib. 3. de la Historia de los Godosdis-
curs. 8. : Fr. Atanasiode Lobera Grandezas de Leon
cap.s. 6. y 7.,y ¢l Reverendo Obispo Er. Prudencio
de Sandoval enel § 36.dela Historia del Monaste-

rio de . Millan. Si estos tres Historiadores micre-

cen el renombre de nuestros mejores Criticos, no le’
toca 2 la Sta. Iglesia decidirlo;; otrosjuzgaran deesta

causa. Lo que dicen en sustanciaes lo siguiente. El pris

mero Julian del Castillo, sin decir, ni afirmar cosa
alguna en favor del Votoy I’rmlcgno del Settor

Rey D, Ramuro L., n1 menos alegar fundamento. alg:-
F ' nG
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1O €n COntrdrio , pone solo éstas palabras=: T el #7i-

bauto ; que abora pide la Iglesia de SANTIAGO &

los Pueblos: de- Castilla ', si'es cierto ; oncedido a’

SANTIAGO y San Millan, seria y fuz por el fa-
wor de ésta Victoria (habla de la'de Hacinas ) y. 720
por la Batalla de Clavijo , en que el Rey D. R‘dmim :
. liberto del tributo de las cien Doncellas:, aio de:
Cristo de- 820. 1 T esta Victoria fue dende en.cien
aios justos', aio de Cristo de 920.,quc ¢l Conde.
Fernan Gonzalez vencio la famosa Batalla de Ha-

cinas,atras contenida. . .1 pudo haver ervor enatri-
buir al Conde Fernan Gonzalez la defensa y liber-,

tad del .R{yﬂb ; del tribato de las Doncellas,;y 2.
D. Ramiro 1I. ,que es debida a D. Ramsro I.. No .
dice mas ¢ste Autor ,'y verdaderamepte’, que ‘son ne-.

€esarios 0jos bastante linces para epcomtrar ﬁ’qmﬁ: Jle
primero, ia mejor. Criticas y lo segindo ; en quepue-.
de esto perjudicar-al Voro de' SANTIAGO 'y Privi-:

legio del Sehor/ Rey D. Ramirs-$i,‘qudrdo es-una

pura duda, la que solo propone esté-Autdr , inclinan-

dose positivamente a que el Sehior Rey D. Ramiro 1.

fue quiennos liberto del tributo de las-cien Doncellas,. =

SR A\ a . v te . —b ol #

26 No -esta mas claro y decsivo: el ‘segundo,
Fr. Awanasio de Lobera-en su-eitado-libfo de las
Grandezds. de Leon : Pues en el capi’s i“dsienta 1d con-

vocacion de gentes;que hizo el Sehor Rey D.Ra-

miro 1. contra los Moros ;‘que le pedian el ¢ributo.
de las .cien Doncellass y aunque dice; que’ el Arzo-
bispo D.Rodrigo, el Obispo de Tuy;, despucs-de Pam-

plona, Beuter,la Historia General, Fr; Alonso de Es-

pana, y otros muchos cuentan el suceso dé la Batalla

de Clavijos con todo' eso a ¢l-le ha parécido (y ¢on

~sobrada razon) testigo mas calificado ‘el mismo Se-.
- § . 2 g et g : - &y
nor Rey D.Ramiro 1., que lo cuenta’; éomo lo vid

y toco con. las manos;.asi en el cap.’ 6. ‘ponc_é,_‘l'a fe-

»
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tra el Pl‘lVlngtO del Senot Rey D.Ramiro-I..con la

data de la Era de 872.5 pero en el cap.-7. propone
vanas dudas, que se le ofrecen contra el Privilegio,
a que tiene respond1do la Santa Iglesm con cv1dcn-

tisimas demonstraciones , yno expresamos ahoxa , por _ |

ser las mismas que refiere ¢l Informe, 2 que. cspcra-«" |
mos satisfacer con scparac1on distincion y toda cla-
ridads y concluye este Autor con decir ,que: 'ﬂtrums_
personas, que lo han mirado con cuydado 'son dc pa-
recer , que el Sefior Rey D. Ramiro II. fue ¢l que

conccdno los Votos de SANTIAGO , y esto por la
Batalla de Simancas; aunque otros dicen que fuc ¢n

tiempo « del Sr.Rcy D: Ramiro IIL , y que sin embary
go, que ¢l 1ra mgulendo la comun opmzm que 2 '1tr1- '

buye al Sr. Rey D. Ramiro I. la Batalla-de Clayijo,

y libertad de las cien Doncellas ; con todo, las co-

sas-estaban mas bien dispuestas , para- que esto hu-
viese sido reynando qualqmera de los ultimos Rami-

ros; de suerte, que $in resolver ;v dudando, seincli- .
na ‘¢ste Autor a que el santo Voto s concedio por
la'Batalla' de Simancas, y no dice otra cosa mas,’

pcrd notese ahora 1a umformldad y consonancm de
€stos dos de nm.rtro.r me]ore: Criticos.

27 El prlmcro apcnas propone, que fue o Vo~ )

to por la Batalla de Hacinas, quandoal instante. re-
coge la duda i dice quc pudo haver eqmvocacxon
aphcando a Condc chan GonzalezJ y al Senor Rey
D, Ramiro I I. la libertad de las cien Doncellas, que
es debida ﬂl Senor qu D.. Ramiro I.. El segundo,

sin embdrgo, que supone las cosas mas bien. dispues-

tas en el Rcynado de qmlqumra de los dos ultimos
Ramlros cont todo no se atreve a d...yu' de seguirla
comun oplmon quc ambuyc el Voto, Batalla de
Clavijo, .11 Tibertad de las-cien Doncellas al Sehor
Rcy D, R'unlro I : Pues valga-ahora, la razon : Lue:

i an gt b e o dx3Ta gD
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go,alo menos , en ¢l juicio y dictamen de estos me-
jores Criticos, las dudas,y razones _contrael' Voro,
y Privilegio del Sefior Rey D. Ramiro 1.no son ar-
gumento capaz de hacer valancear al juicio mas in-
flexible , que es la famosa conclusion de la clausu-
la 5 quando al suyo flexibilisimo y regulado por la ra-
zon y luces de la Historia, no les pudieron apartar.
de la comun opinion:La conseqiiencia parece bien
clara y evidente , y si la agregamos la Informacion
juridica de Ambrosio Morales , que con la mas sana
solida y verdadera Critica demuestra , que ¢l Vo-
to , Batalla de Clavijo, y livertad de las cien Don-
cellas fue en tiempo del Sr. Rey D.Ramiro L., y no
pudo ser en el del II. y I1I, respondiendo conel ner-
vio que acostumbra a todos los reparos en contra-
110 3 algo mas pudieramos decir en el asunto.
28 Pero nos hazemos cargo , que no son estos

dos Autores ¢l principal apoyo «del Informe , 'y de
&sta Clausulas el primeroy principal deauestros me-.

jores Criticos es ¢l Reverendo Obispo Fr. Prudencior
de Sandoval; pues haviendose arrojado a asentyr la
falsedad del Privilegio del Voto, ya no nos debe
admirar , que haya merecido - ¢sta solemne y autori-
zada graduacion. Mas ¢como el Informe nos ha he-

cho tan oportuno recuerdo de la Critica , veamos;-

que ¢s lo que dice este Illmo., y la solidez de las ra-
zones en que lo funda: Dice, pues, en el citado §.
36. de la Historia del Monasterio de San Millan, y
hablando de la Batalla de Simancas, que vencio el

Sefior Rey D. Ramiro II.: Que ¢sta Batalla por to-

das sus circunstancias , seales que precedieron, espan-
to y aprieto de las gentes, destrozo de los enemigos,
ano-en que se dio, Voto que se hizo en el Reyno,
Rey D. Ramiro y Reyna Doa Urraca , parece ser
'!_o mismo , que se ciienta de Ja Batalla de Clavijos

: de
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de ¢ esta dice, ‘que hay tantas oplmoncs y pareceres,

que apcnas se puede saber de cierto y seguro la ver- .

dad, por la manifiesta repugnancm que lmy en los.
tiempos, en ¢l Rey, y en el lugar 5 propone despucs’
algunas dificultades de las que expuso Fr. Atanasio-
Lobcra , ¥ concluye (por querer asi concluir, sin dar
mas texto “autoridad ni razon para ello, que su vo-
luntaria 1mag1nac1on) que la mllarrrosa Aparicion:
de nuestro Santo Apostol fu¢ en tiempo del Sefior
Rey D. Ramiro II., a quien, pasando por Cantabria
a Zaragoza;y para que no tuviese lugar de juntarse
ron los Navarros, se le pusicron los Moros dc frens
te,y le rompleron en la primera Batalla, despues de:
la qual seretiro a la Montafia de Clavijo, en la-que

s¢ le aparccio ¢l Santo Apostol, consolandole y ani

mandole para que al dia siguiente bolviese a ¢llos;
certlﬁcandolc de la Victoria: Y que esto lo dice en
favor 'de la comun opinion y tradicion muy antigua
de la Batalla de Clavqo 5 y aflade estas notabihsunas
palabras: No afirmo ni c'afztmdzgo nadd de lo que
esta tan rec:bzdo dzgo las dificultades que siento;
el que mas mp:em saquenos de ellas. No parece
que es necesaria demasiada eloqiiencia, para persua-
dir, que la Critica de este Autor, hasta aqui; no es
la mas refinada pero pucdc ser que se emiende en
adelante. -
29 Prosigue, pues, ¥ para conﬁrmar st opinion,
y contradecir nuestro I’uwlcglo dice s que los Obis-
pos Scbastiano, Pelayo ,y Sampiro no hacen men:
cion alguna de la Batalla de Claw]o (alo que noso-
‘tros rcsPondercmos en su lugar ), y anade : T'/o qwe
mas es’, la Historia General , que ‘mando recoptlar
cl R{y D. Alonso el Sabio , escriviendo las vidas

-y hechos_de los tres' Reyes Ramiross. de esta mem

rable .Bdmﬂzz m de la a‘mdwton qz&e de ella havia
'G o B en
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en el Rfyno no dice palabras fino gue la Pﬂm en n—»
lencio:, como si nunca bwviera sido. Sin-dida que’ a
la Historia General , que vio y lcyo el Réverendo
Obispo Fr. Prudencio, le faltaban algunas ojas 5 por-
que la que anda en manos de todos en¢l cap. 11. de
la 3. parte cn la yida: del Sehor Rey D. Ramiro I.

gasta mas de cinco colunas en referir muy por exten-
so la Batalla de Clavijo , Aparicion milagrosa de
nuestro”Soberano Apostol , y ¢l Voro, que cn remu-
neracion sc le hizo: Y vcrdadcrarncnte s1 por aquel
inculpable defécto no lo pudo ver,ni leer suHlma.,
no sera razon, que por esta chilindrina pierda ¢l re:
nombre del primero de nuestros mejores Cr}fxca:,l.o
peor ‘es, que olyidandose de lo que poco antes aca-
baba dc decir, de ser la comun opinion y zradrmn
muy antigua dc la Batalla de Clavijo, sale con que
solo el Arzob;spo D. Rodrigo, y un libro antiguo

del Monasterio de San Prudencio , sito en ¢l Monte
Larnorce , que es parte de la Monrana de ‘Claw]o
cuenta la Batalla, Mllagro y Voto en tiempo del
Senor Rey D. Ramiro ¢l L3 pero que no sabe si el

L ek c-uw;.u‘.u;!
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Arzobispo saco ‘¢ésta Historia de aquel libro, & al

contrario 5 y que aunque es verdad, que D. Alonso
Cartacrcna Obispo de Burgos ‘dice esto mismo, cd-
mo. Sre Autor esmoderno , nolc hace nmucha ﬁm‘za.

* 30 Muchos cabos suclta aqui su lma.,ylo que
mas nos admira es , que siendo Ia Historia 1mo de
los principales fundamcnros de 1a Critica, tuviese su
llma. tan escasas noticias, y Libreria dc &sta Profe-
sion ,; que de ¢l copiosisimo numero de Autdres, & His-
toriadores nuestros y extranos , que como levamos
dicho, refieren la Batalla de C,lam]o 1a milagrosa

Apancmn de nuestro Santo’ Apostol al Senor Rey D.

"Ramiro I., el Voro, y Privilegio , que en su razén
txPlcho solo huyiese visto y leido aqucilos dos -con

<l
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.""cl hbro antlguo del’ Monasterio de San. Prudenclo,

pero sin poder discernir -entre este y el Arzobispo

b ! Rodrlgo quien havia sido primero. Esverdad , que

estamos en la obhgaaon de hacerle la j }BSthla ,que,
st huviera visto y leido el portentoso cumulo de
Autores tan doctosy tan clasicos, que scgumn la opi-
nion .misma de los tres , y c5pcc1almcntc las solidas

Yy COI’lVH’]CCHtﬁS razonecs, qllC Junta Ambrosio Mora«

les en su Informacion )ur1d1ca sm duda alcruna hu-

viera mudado de dictamen , y mas sabxcndo como
nos lo dice, que aquella era L comus opinion y tra-
dicion my antigna , y siendo de tan bella indole,

que. no quiere 4firmar ni contradecir mzd;z de lo que

estd tan recibidos aunqueno fuese sino porque no le
Comprehcndlcsc la sentencia del Maestro Cano, que

tendria tantas veces vista y leida en el lugar -quelle-

Vvamos cn:ado v le coge tan de llenos solo no le po-
demos salvar ; en que, haviendo sido D. Alonse de
Cartagena 0b15po de Burgos tan eminente y 'doc-

tisimo Prelado, despucs de cien anos que havia escri-
to, s1gulcndo y concordando con los Historiadores
mas clasicos y mas annguos diga , que no le hace
fuerza , porque es Autor modg,rno, por que :como.

podrcmos nosotros evitar-la reconvencion? :Si 1;1 Au-
toridad de un tan eminenté y docto I’rclado cOmMo

D. Alonso de Cartagena - desputs de cien aflos que
escrivio, mgulcndo el sentir comun de los Historia-
dorcs antlguos , ho merece EStlmacmn por moder-

nas qué aprecio y juicio mereceria entonces la del
Reverendo Oblspo Fr. Prudencio, acabada de impri-

mir , sin razon ni fundamento que la-apoye, contra

clstorrente de todos unica y singula:?

31 Pasa mas adclantc y propone dos -reparos
y dificultades contra el Pr1V1lccrio de las mismas que
s¢ alegaron por los Concejos en el Plcyto referido: La

pri-
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pru’ncm que el PflVlnglO de los Votosno es Ori-
glnal sino un Traslado , sacadodel Tumbo de 1a lglc—

sia de SANTIAGO: seound1 ,que antes de i 1mpr1m1rsc
' cste Traslado , tenia la data de la Era de 86 2. ,COMO

asi lo vieron rnuchas personas graves , y asi estaba
citado en libros antiguos: Verdad es, que scle
olvido decir las personas, que lo vicron, quienes erans
y qualcs los libros en donde se encontraban estas ci-
tas 5 a los que, por apuntarles tambien el Informe,
responderemos en ¢l orden, que alli le corresponde;
bien, que nunca podremos anadir a la supcrabundan—
te satisfaccion , que desde aqucllos tiempos ticnc
dada la Santa Iglesia: lo que executamos ahora a
otros dos.

32 El primero que ponc ik q‘ue ni ladata de la
Era 862.,n1 lade 872. viene blen ni dice con el

-Rcynado de alguno de los tres Scnorcs Reyes Rami-
Yo : Dificultad , que tambien apuntaron los Gon ncejos,
yala que se dio la plcmsuna satisfaccion de expre-
sar os gravisimos Autores, cuyas Historias, y Cro- ~

111cas en los afos que ponian el Reymdo de los Sefio-
res Reyes D. Alonso el Casto, y D. Ramiro 1., con-
cordaban enteramente con la fccha y data de nués-

1o Prlvﬂcglo como son : La Historia General , 3.
part. cap.11.:D. Alonso Cartagena 77 Acephaleosz
cap. §3.: Mariana de reb. Hispan. lib.-7. cap. 122
~Fr.Juan Marieta ez su Hist. Eclesiat. lib. 1. cap. 7.

colun. fin.: el Lic. Salinas ez el Sumario de la Bata-
lla de Clavijo: Tarafa de reb. Hz:pan en la vida de

-Ramiro 1. ano de 820. fol. 712.: Illescas 1. part.

de la Hist. Pontif. cap. 85. del l:!: 4. fol. 240, :Fr.
Rodrigo de Yepes en la Gmmlagm de -los R{}vm‘ de
E.rpana 2. p. fol. 40.: Luis del Marmol ez [z Hisr.
de Afrzm L. p. lib. 2. fo[ 109. con otres muchos:
y ¢sta eslamas comun opinion de los Historiadores
de
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de Espafia, que todos ponen ¢l Reynado del Senor
Rey D Alonso el Casto, de tal modo, que quadra,
bien la data d¢ nuestro Pl‘lVlnglO de la Erade 87izs
en el Reynado del Sr.Rey D. Ramiro 1., y con todos
concuerda un Privilegio del Monastcrlo de Monforte
de Lemos , que refiere Morales /7b. 13. cap. 29., que
dice que empczé. a reynar €l Sr.D. Alonso el Casto Era
de 829., quees clano de 791.,yanadidos 41. anos
de Reynado que le dala comunde los Historiadores,
vmo a sucederle enel Reyno el Seitor D.Ramiro L. en
el ano de 832., y correspondiendola datade nuestro
Privilegio al ano de 834., falta todarazon y funda-
mEnto para poner cste: rcparo. |
33 DPero, aun quando asi no fucse, era debilisi-
mo ¢l argumento por la grandisima varicdad con
: qué‘“nmgtros Historiadores refieren los afios que rey-
narom,Jos antiguos Reyes de Leon, como lo advierte
Garibay lsb. 6. cap. s.3desuerte; que por lo mismo
no sc pucde asentar cosa de/fijo ¢n; I:; matema; y par-
. T imamente discordan en los afios que reyno el
' Seftor g&'ey*D Alonso el Casto, de que resulta no po-
dcr ajustarse con certeza los afios que reyno su suce-
sor el Senor D. Ramiro I.: los Obispos Sebastiano, y
Sampiro dan al Rey Casto cincuenta y dos afos de
Reynados el Arzoblspo D.Rodrigo en el lib. 4. cap.
.12.dice, quereyno quarenta y un anos : Ganbay en
el lib.9.cap. 16.dice, que rcvno veinte y nueve anos:
Morales lzb. 13. cap. 24. le da cincuenta y nueve anos
de Reynado. La misma dlsonanma y confusion se en-
cuentra en el afo en que ¢ste Rey murio s de suerte,
que apcnas se encuentran dos Historiadores confor-
mes: y en esta diversidad de opiniones s¢-debe dar
mas credito a nuestro Privilegio que a las Historias,
“que s han. de emendar por los Privilegios, y no al
contrano los anﬂeglos por las Histonas , como st

CX~
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exptesamente 1o dice Ambrosio Morales en 1a tcrce-
ra parte al principioen ‘el discurso de los Privilegios;
y la yazon s evidente, porque €l Privilegio tiene a
sufavor ;ademisde su autentcidad , todo«l ¢credito y
autoridad ‘que se merece la Secreraria o ‘Cancelle-
ria del Rey ., ‘que atesta puramente ‘de un hecho de
aquel «dia 5 todo o que falta :ala Historia, que regu-
larmente refiere ‘cosas que pasaron muchos ahos an-
tes, y -acaso siglos , sobre la sola palabra del Histo-
riador. Con lo qu¢ pasamos al segundosque se le sigure,
y consiste ‘n el juicio y dictamen del Reverendo
Obispo, en qut el Alférez Luls ‘Osorio Sehor de la
Casa de Villalobos no se halla ‘entre los ‘Confirmia-
dores del Privilegio 3 suponiendo , qire <ste Prelado
nos haria la gracia de confesar<de buena ¢, quie sial
tiempo que s expidio €l Privilegio, el Alférez Oso-
Tio estaba enfermo, ausente ;-0 impedido, ¢omd pu-
do estarlo , el reparo no merecera la mias minima aten-
cion’ y que para que se le ‘debiese alguna , era pre-
Ciso probar , que ,‘estandoa l1a sazon en 1a ‘C(_?)‘f’t'e del
Senor Rey D. Ramiro 1., no firmo ni ¢tonfirmo el
Privilegios ademas de que leyendose dos Osorios en-

trelos Confirmadores del que tantas veees se ha pre-

sentado , no se alcanza la razon, porque el Reveren-

‘do Obispo nos ha de querer quitar la satisfaccion, de

que uno de ¢llos sea el Senor de la Gasa de Villalo-

‘boss y s como tan erudito y ¢ritico, que nosle pinta

¢l Informe, huviera preguntado y sabido el princi-

‘plo y motivo, potque esta Casa, oy la del Excmo.

Marques de Astorga, ticne un. Canonicato Titular en

Ja’ Santa Iglesia de Leon con Silla preeminente “al

Dean, y por lo mismo asi esta escrito en las Tablas

del Coro, y siempre que este Sefior le va a residir,

como muchas veces ha sucedido, hace veces de ver-
dadero Primicicro, y preside los Cabildos con voz y
Ly - ; . VQ.
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votos ni huviera puesto ¢ste reparo, ni dudira dela,
Batalla de Clavijo), ni dela libertad de las cien Dons,
cellas, ni de que ¢l Privilegio &s del Sehor Rey. D.
Ramiyo 1. - ¢ 3 ig

- 34 Pero aun dice mas: que ho s¢ puéde acomos
dar bien Ja certeza del Privilegio de los Votos que
les schala para ¢l mantenimicnco, de los Canonigos,
quando es constante,que ni en la Era de 862.n1 cn
la de 87 2. havia Canonigos en SANTIAGO 5 argus
mento , que tambien s¢ poné en el Informe , a que
havyemos de responder en su lugar sy ahora solo nos

sera indispensable recordar al Reverendo Obispo lo

que tiene escrito en. su Historia dcl.S,eﬁDr Emperax
dor D. Alonso VII. cap. 13., ¢ donde -€xpresaménce
afirma, que desde la prodigiosa Invencion del Guer:
po de nuestro Soberano Patron y Sehor SANTIAGO
el Senor Rey D, Alonso €l Casto, antecesor al Senor
Rey D. Ramiro 1., puso y, traslado la.Silla Obispal
de Ira a la Iglesia de SANTIAGO; y no debe de
ser culpa nuestra, que su Illma. sc olvide enteramien:
‘te en una parte de lo que ha dejado escrito en otra.
Esto no quita,que este Prelado eche el resto de su
crudicion en el ultimo de sus reparos , diciendo , que
con evidencia se. convence la falsedad del Privilegio
~de que en €l s¢ pone por uno de los Corfirmadores
3 Salomon Ob‘ispt‘) de A_Storga, quando €s constante,
‘que ¢&ste Prelado tuvo aquella: Silla en tiempo del
Sefior Rey D: Ramiro IIL, sin que valga el efrgio
de decir que havria otro Obispo de Astorga de «ste
‘notnbte en tiempo del Sehor Rey D. Ramiro 1.y por-
que ¢l sabe muy bient todos los Obispos.que ha €e-

nido aquella Iglesia, y jamas tuvo otro Obispo Sa-

lomdtt de nombre mas que-este, que 1o fue et tiems

po del Sefot Rey D. Ramiro 1L, por lo que no-da

partido. nifgiinG en el caso ; il $€ coiitenta. cofi Mme-
- nos
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1n0s que con ergo conclusus. Pero como tiene tambiciy
aqui su Tllma. la desgracia de no dar mas razon texto
ni autoridad que quererlo-asi decir , no nos entra -
mucho en pena el argumento; y para destruirle por
el fundamento’, bastara decir ; que. el mismo Reve-

rendo "Obispo en la Historia de la Fundacion dé San

Pedro de Montes §. 10. z#m. 2 6. refiere una donacion
hecha por Salomon Obispo de Astorga Era de 975,
en cuyo tiempo reynaba clSenor Rey D.Ramiro 1L,
si habemos de dar credito a otra Escritura del Mo~
nasterio de San Millan que refiere Garibay /zb. 9.
cap. 31., de que resulta, que'si cste-Salomon es el
musmo de quien habla en la Historia de San Millan,
y citado §. 36., con evidencia se equivoco en decir
-que tuvo la Silla en tiempo del Senor Rey D. Ra-
miro IIL:y si, como parece, fuc otro Salomon dis-
“tinto ; tofpemente s¢ engafid en ascgurar que. sabla
muy bien que jamas huvo mas que un Obispo de
“este nombre- en la Iglesia de Astorga. g =
35, Ademas de que de suyo es malisimo y flo-
Xisimo argumento: en tiempo de el Sefior Rey D.
Ramiro 1II. huvo un Salomon Obispo de Astorgas
luego no huvo otro- Obispo Salomon de ¢sta Iglesia
~en tiempo de ¢l Sehor Rey D. Ramiro 1.5 pesima -
consequencia : el modo verdadero y legitimo de pro-
bar este intento, era poner de manifiesto €l nombre:
de ¢l Obispo , que al tiempo de la data de el Privi-
legio tenia la Iglesia de Astorga, y que no se llama-
ba Salomons pero de esto se guardo muy. bien su
- Illma. 5 pareciole mas facil y de menos trabajo echar
Ja absoluta , de que sabia muy bien que jamas havia
- havido en‘aquella Iglesia mas Obispo Salomon de
- nombre que el que tuvo la Silla en tiempo. del Se-.
fior Rey D. Ramiro II1L., proposicion tan falsa, cd-
- mo queda demostrado; pero que ¢l juzgod, que con
' © ide~

¥
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decir que la sabia muy-bien ; quedaba sificientemen-
. .te probada. Y -esto ¢s todo lo-que dice el zimebunt

gentes , el primero y principal de nyestros mejores
Criticos, titulo que ha de merecer sin embargo que
bebio de fuentes tan corrompidas, como aun ed inc=

.dio.de su elogio no pudo dejir de expresar el R. P.
M. Florez en el-tom. 23. de su Espana Sagr. pag. 60.

num. 29. por estas palabras : anngiie tuvo la desgracia

de vivir en tiempo de corrompidos sy corvompedores
-que le movieron a creer algunos sueioss culpanle al-
-gunos de poca exactitud en las fechas y manejo de
las. escriturass perosi estos mismos huvieran vivido .
en. aquel tiempo poco critico y mu_y-?bm{:r? ; puede ser
que tropezasen. mas; no_obstante csta juiciosa Criti-
ca s tan recomendado-en el Informe, que sus dudas

razones y fundamentos -contra’ la. verdadera existen-

ciadel Voto de SANTIAGO, 'j.u_'ri.tas ¢on.las de sus

otros dos. compaieros ; son un-argumento. capaz de
hacer walancear al juicto'mas inflexible. No lo con-
prehende asi la Santa.Iglesia,aiites muy al contra
rio discurre , 'y tiehe. por cierto; que qualquiera hom-
bre de buen juicio, que leyese lo que dicen estos tres

Autores, y lo mal que prucban su intento ; aun sin
- yér los fundamentos y autoridades que tienenel Vo-

to,y Privilegio, decidira sin detenerse un momento
A su favor. Dero parecera que cantamos la victoria
antes de tiempo, faltandonos por satisfacer 3 muchas
dudas y reparos de las puestas -por- muestros mejores
Criticos, y.que hacen el principal nervio del Infor-
me: asi es : por:lo que- vamos sin deténcion al ihten-
to. El primer reparo, y la primera duda que especi-
fica el Informe, la pondera en' estos cortos terminos,

|
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36 F [N -‘I’:‘i’vile‘g:'o"",".f eor- , ":ronééﬁida en un
3 U latin, que poco, 0 ndda,'derdf'cfg‘ de*é[ '
del siglo de Augnsto. | N

37 )1 ERO qu‘é si fucra cierto ,no por €so déjar‘ra
e tener un gran peso y autoridad , por quanto seria;
segun Derecho , un mas que probable indicio de- fal- -
sedad no hallarse €l Privilegio en €l lenguaje- es-
tilo forma curso y modo, que al tiempo ‘s¢. acos-
‘tumbrabas en cuya confiriacion se podian alegar mu-
«hos Textos Canonicos,ademasde lo que coprosamen-
te dicen nuestras Leyes Reales; pero empezamos tam-
bien con la desgracia de'qué, para convencer el pen- -
samiento, no se trag- mas prucba ni autoridad que
decirlo asis y no sabemos.si «consistira en que ¢ste
reparo es nuevamente discurrido 3 no le alegaron los -

- Concejos, sin duda porque no le encentraron en zues-
tros mejores Critivos. Siniembargo la Santa Iglesia
espera hacer evidenciaide: 1o futil; y falso de -estear-
gumento. De lo futil: porque despucs de un caso tan
portentoso y milagroso 5 despues ‘de una ‘maravilla

-~ hasta alli nunca vista ni oidas despues que ¢l Rey y
Reyno en sus tres Brazos junto en Cortes ; viendose li-
bre del pesado y doloroso tributo de las cien Doncellas
por la intercesion y ayuda del Apostol SANTIAGO,

- que cllos mismos acababan de ver con sus proprios

~ 0jos, prorrumpio, y prorrumpieron en afectos de de-
vocion - gratitud y remuneracion, ofreciendo ;y ha-
ciendo solemnemente ¢l Sagrado Voto: despucs de

- todo esto, que novedad y extraheza puede causir 3

‘ningun hombre de buen seso, que el Privilegio ;‘que
se havia de expedir en csta razon, se estendiese con
mas cuydado y diligencia que otro qualquiera Privi-
legio regular. El caso era grande , portentoso, y nun-
ca visto; el beneficio recibido el mayor, y sinigual,

Y
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-y no menor ¢l asunto de la Escritura, que qu1so re-
- ferir para la postcrldad hasta los apices : esto ¢s inne-
gable; pues siendo asi , todos saben que las cosas ¥
casos extraordinarios ni se puedcn ni deber decidir,
11 comparar con los hechos, ni por las reglas comu-
nes y ordinarias,y no rcsultando de la inspeccion del
'.Pl‘lVlnglO otra cosa mas que el cuydado y diligen-
tia con que se cscrmo vienc a qucchr bien mnutll
y sin fuerza el reparo. -

.38 Lo falso: : porque nadie ignora, de los que sa-
ben algo, que la Lcngua htma en cl 51glo de Au-
gusto tuvo su mayor incremento : el latin de aquellos

.ticmpos sobre cloqucntlslmo cra, y €s muy. limpio -

‘conciso y puros y nada de esto tiene el de nuestro
Privilegios en tanto g1ado que, hablando como vul-
crarmcntc se dice , se inclina mucho mas al estilo Cha-
bacano, para prueba de esto no se necesita poner a la
letra ¢l I’nvﬂeglo tan sabido , como que anda im-
Preso €n manos de todos, bastara referir una de sus
clausulas 5 que tambien esta escrito :ex ungue Leo-
nem. Na ponderando el Sefior Rey D. Ramiro I. su
pnmcr encuentro con' los Moros, y 1a laméncable sue
pcrlorldad que obtu\ncron contra su Exercito > que
les obllgo a retirarse a‘°la montana de Claw]o en
donde pasaron la noche en lagrlmas suplicas y Ora-
ciones, y para decir que era tal su aﬂ1cc1ony descae-
cumcnto que ni sabian ni discurrian el parndo que

Podlan 0. debian tomar ; esta clausula, tan proPrla.

‘para.un rasgo de elogjiencia, la cxphca con -¢stas pa
labras tan comunes y ordinarias: ignorantes ex toto
quid in die essens postea acturi. Por la que,y otras
muchas semejantes, no ¢s posible q,.:c haya alguno
pcnto ¢ inteligente , que se atreva a.decir, que el la:
tin del Privilegio de los Votos cs parcc1do al dcl
siglo. chugusto.- el T e T
o ' Sin

e
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39: Sin embirgo, ahadirémos otra prucba bien
-eonvincente : ¢l ‘mismo Informe nos-hace: la- gracia
de conceder , aunque con una notable -cquivocaqop
(por no decir otra cosa ) ; que siempre se ha tenido
por cierto ¢l Privilegio, que el SefiorRey D. Alonso
¢l Casto,antecesor inmediato del Senor Rey . Ra-

- . ’ . ) . \
miro 1. concedié a nuestro Soberano -Apostol a la

; portentosa invencion de su Sagrado Cuerpo,de tres
millas de tierra en giro y circlito de su adorable
Sepulcro 5 fundamento y primer Patrimonio de la San-
ta Iglesia de SANTIAGO. De que se.infiere ,que en
| qualquiera computo , y mucho mejor ‘en <l del In-

Notos; el Privilegio de las millas no solo es del mis-

. “ mo siglo sind” del mismo tiempo s con que si tuvie-
_—semos-a fortuna de demostrar, que el latin de este,
H;f’ipb/ mejor , a lo menos es tan bueno , del mismo ge-

tendremos desvanccida toda la- dificulead,, y este pri-
mer reparo: asi es muy clerto, y-teniendo todos el
Privilegio de los Votos , solo resta poncr el de las
millas, que dice asi: Adefonsus Rex, per hujus nos:
tre Servenitatis jussionem- damus 5 € contedimus
buic ‘B. FACOBO .dpostolo, € tibi Patri nostro
T 'heodomiro Episcopo , tria millia in gyro Tumbe
3 Ecclesis B. FACOBI - Apostoli: Hujus enim Bea-

nero y artefacto que el de los Votos, parece , que.

forme , que solo le daun ano de diferencia al de los

e

tissimi Apostoli - pignora ,-videlicer Sanctissimaum:

. Corpus revelatum est in nostro tempore. Quod Ego
aundiens , cum magna devotione -,.E‘)"f-wplimﬂbizr ad
adorandum, €9 venerandum tam pratiosum thesau-
rum, cum Majoribus nostri Palatii accurrimus €5

| " Eumsicut Patronum , 9 - Dominum totiug Hispania

' " cum lachrymis, € precibus multis adoravimus €9

* supraditum munusculnm Ei voluntarie concessimus,
€9 in honorem Ejus Ecclesiam construximus, €9 Irien-
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sem. .S’edem cum eodem loco szé'r'o cm;anxz»zm,
pro Anima nostra, €9 . Parentim nostvorum, qzmte*
nus hac omnia deserviant tihi | €5 successoribus-tiss
per sacula cuncta. Facta .fcrzpmm ‘testanienti in

Era DCCC -LXII., €9 qmd st przdze Nonas Sep-

tembris. E Ego Adefonsus I{ex hoc ‘menm facmm conf-.

Ranemirus conf.. Sanctins co;z_ﬁ " Oweco cmf . Brans
dila Pre:éyrer conf.. Ascarins Abba cargf "Utmzm-

dus conf.. Tal es el PIIVlnglO de las millas el pri
mero de los Tumbos de la Santa Iglesia, y nos pa-
rece, que con toda seguridad y satisfaccion podemos
cornb1dar a2 que sc hacra rigurosa Critica ; y Analysm

| de ¢l y todo su contexto quc no. se hallara ¢n to-
~do su latin ni‘en alguna dc Sus - clausulas dlsonanaa

nt diferencia. conslderablc deel de los VOtos ,7Alex
cepcion de ¢l mas dilatado. asunto. ‘CAMPO’ y. motiyos,

_que, tuvo el que escrivig) este.: <para estenderse ::con lo

que pasamos, al scgundo rcparo COHCCbldO en  estog

: tﬁrmlllos. i L ';, £ 3 o -‘ .'-,'_'_ f. - _'.,s, gl

SAINREAER) L AL
40 l 1.9\@ Trw:feg:o £iy0 'Praemw, .réére ser
m]unons:mo 4 los-Reyes antecesores al

ﬂmma Senar D. ?%:mzro sy 4 toda: $hs V am//a:. ;

Uerte Arcillériase ponc‘aqui contra i p04

]F bre Prl\?llcglO: sin. cmbargo Nnos veremos
cntcramcntc libres de'¢lla, concedlcndo cl antecedente;
Y- negando la conseqiiencia; sih que el argumento puedi
pasar. mas adelante. Porque:cl I’rccn'uo de el Priviles
gio de los Votos es! Injuriosisimo 2 Jos Sénores Re:
yes antecesores al Sehor Rey D. Ramiro 1., Y a to-
dos sus Vasallos : luego es falso el Privilegio s malisia
ma y falsa conscqucncm , que no havra Dia-
lectico que tal deduzca ¢ infierasy sino a la prueba:
abomlmblcs € injusiosisimas fucron para el Pueblo

_é.'-.'i'-. K ) dc
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de Dios ;-para. sus:Reyes:, y Vasallos,sus continuas.
prevaricaciones, y no menos sus repetidas cautivida-
des bajo ¢l pesado yugo de los Gentiles: luego, por-
que tan injuriosas, fueron falsas; no havra quien tal
diga : y apartandonos de lo- que ‘tiene -testimonio en
la Escritura Sagrada , y bajando. a nuestra Espafa: in-
juriosisima- fu¢ para toda nuestra Nacion ‘y nuestros
Reyes la‘dominacion y.pesado yugo, que por tantos
siglos sufrimos-de los* Moros : €s.constantes ; y havra
de nosotros quien diga por €50, que no huvo taldo-
minacion,'y que ‘son falsos: los Privilegios,- Annales,
¢ Historias que la cuentan ! No por-cierto. ; Que Na-
.cion havra en el Mundo,, que dexe de haver tenido
héchos y acasos poco ventajosos: infelices y. abomi-
nables ? Ninguna. ¢Y por esto:'seran falsas las”Histo-
‘mias que nos les cueptan 'y reficren? Es delirio. Ade-
mas de-que si sta Tazon . valicra;, tambien seria falso
el de los Senores Reyes Catolicos ; 1o que: nadie hy
dicho; y hace mencion de la Batalla de Clavijo,'y
-muy particular: de la larga dominacion de los Mo-
vos..Lo'que ¢n el dictamen ‘de la Santa -Iglcsia es in-
juriosisimo para nuesrra Nacion, es lapertinicia, con
que muchas de sus Provincias se olvidan del beneficio
recibide de nuestro Soberano Apostol |, y gozando
hoy tranquilosde la libertad ' que-les adquirio su' po-
- deroso brazo ¢ intercesion ; no quieren’ pagarle el Vo-
+- 10, que tan solemne y- deliveradamente le prometie-

ron; haciendo -gastar al Arzobispo ,'y €abildo el prin-
cipal ingreso de- sus rentas: en continuos Pleytos'y
Dispusas, Prosiguc ¢k tercero asi, =+ T T

 JRLLT B
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42 | SU})MB el hécko falso-de baverse pagado el
infametribito de las ciew Doncellas 4 Jos
* Sarracenos por otro,qise el mtrma 9 perﬁda.
Mdm'fgdw. Sy -

A A oo

%3 P Ambien falta en'el Informc la prueba
k3 y 1 fundamento de &sté reparo, y en cste
supucsto fac111s1mamcntc y sin ninguna dificultad, s
podnan anadir una lnﬁmdad ‘de dificultades: La San-

Ta Iglcma ha hiechover en todos tieMpos CoH ‘1M Cor

pioso numerd de los mejores de nuestros ‘Historia-
dores ;-que no “fu¢ solo Mauregato ¢l que pagd el
tributo de las cien Doncellas, y que. le pagaron tam-
bien los Schiores Reyes Aurcho Silo, y D. Bermudo
I.; y no faltan quicnes digan que le pagd tambien el

- _‘Scnor Rey D. Alonso el Casto, lo’ que no dexa de

tener fundamento en el mlsmo Prlvﬂcmo ‘con quc

- aunque el Informe . tencfa a su favor algun otro Au-
" tor, que digd, que solo Mauregato pago este tribu-

10, siempre vendra a quedar muy: debil el argumen:
, ¥ havra de prevalecer en buena- ]urlsprudencm lo

) quc dice el Privilegio :debiendo de tenerse presente

el cmpcno y sohdcz ‘de razonés, con que tratando
de ¢sta materia Ambrosm Moralcs en su Informa-

‘cion Juridica , sostienc. y' prucba, que no pagaron el

trlbuto cl Senor Rcy D. Ramiro 1., ni alguno de sus
sucesores, sin defender, antes supomcndo que e pa-
garon todos sus -antecesores , con lo que pasamos

" gy rcspondcr al. quarto rcparo que Pr0ponc la clau-

ﬁula swmcntc. i




44 UJ\C ‘Prwcfegro que absolutamente: re-

pagnia al. szekzpre tenido por cierco , de
fm' tres millas de- tierra concedidas 4 Ia ]g!e:m de
SANTIAGO por el Seiior Rey D. Alonso el Casto
en la Erade 87 3.. Pues siendoun aito posterior Ia ﬁ-
¢ha del Privilegio del Rey D.. Alonso: el Ca:ta ils
del Voro de S4ANTIAGO , que se probija a_ D.
 Ramiro 1., sucesor suyo-en el T roro por su: muer=
ze , es claro, que si aquél es cierto’, como lorcontes<
tan todos, y /a misma Iglesia de .SAJ\CTM’?O 1o
 puede serlo ¢l segundo dela Era de 872.  cuya fe-

cha se bhd empeiiado sostener nempre con el ‘mayor,

e.ffaer,(g la Santa Iglesia. I
Y Ala verdad quesst solo tte Yeparo Fuesc

cierto,, bastaba para quedar convencida
la Santa Iglesia s ; bien, que antes yahorala sirve de cons
suclo considerar que no deben de hacér sus contrarios
mucho caudal dc ¢l, quando, sin cmbargo de 1a fuerza
.y arte con que le exageran, se han desvelado, y des:
velan cada dia en discurtir nuevas: diﬁcultadcs N/
amontonar tantas “quantds s¢han visto, y veran mas
adelante. Pero lo que al prcscntc no- pucdc acomo-
dar la Santa Iglesia con su Moral, es,, como 'S¢’ po-

dra hermanar <l espiritu ; lo lrteral de esta daw

sula, con decir; por salva: del Informe,que s¢ hace:
con su acostumbrada fidelidad:: porque, aunque ¢s
constant¢ , que €l AI‘ZOblSPO , 'y Cabildo han defen-

dido siempre; y defenderan eternamente la “dats del -

Privilegio del Scnor Rcy D. Ramiro L-de la Erade
872., porque asi es, asi la tienc, ni ]am'ls se ha po-
dido probar cosa en Contrarios pero hunca han ale-

gado, asegurado, ni expresado. que ¢l l’uvﬂcglo de

LT
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las tres millas del Sefior Rey D. Alonso ¢l Casto es
de la Era de 873., y el decirlo, 6 suponerlo asi , co-
mo se da a entender-en esta clausula;es notoriamen-
te faltar a la verdad. L :
46 Esclcaso, que, como todos, la Santa Iglesia
confiesa, tiene por cierto ; sin duda ,ni la menor dis-
puta el Privilegio de las tres millas del Senor Rey
D. Alonso el Casto, como primer Patrimonio de
nuestro Soberano Apostol; &ste Privilegio, el prime-
ro tambien de los Tumbos de su Archivo, tiene la’
data - de la Era de 862. escrita de ésta manera
DCCC LI, Llego el caso de compulsarse este Ins-
trumentos y el Amanuense poco practico ¢ inteligen-.
te dec semejantes numeros y letras, juzgando sin ra-
zon que la X conaquel rasgo en esta forma TXC va-
lia veintc , copio Era de 872.. Advirtio tan craso y
perjudicial error la Santa Iglesia, y para desvane-
cerle 'sin que quedase replica ni el menor escriipulo
presento en la Real Chancilleria de Valladolid el mis-’
mo Tumbo; y poniendole a la vista d¢ todo ¢l mun-
do, hizo evidente demostracion, que el rasgo, que
baxa de la X, motivo de la cquivocacion , no. cons-.
tituye .numero ni valor, siendo solo ayre y garvode
los caracteres Goticos, al estilo de aquellos tiempos; y-
que la XC de esta figura ni vale ni puede valer mas que
diez, y de ninguna manera veinte 5 descubriendose:
tan clara y patente la razon, como que reconociens
dosc en ¢l mismo Tumbo otras X del mismo artefaca:
to y configuracion , caycndo algunas ‘en la cuenta y.
numeracion de las Kalendas, es notorio , que ningu-
na X puesta en cllas puede valer veinte , porque la
cuenta y numeracion de las Kalendes , quando mis,
puede llegar a diez y nueve , lo qué, ademas de au.’
torizarlo la experiencia, nos-lo enseha asi la Glosa
sn data libri 6. Decret. inwerbo quinto Nonas May-
o | L | tity
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tii, y la Glosa 1. in leg. cum émexm.r. j’ de fveréar.

J‘foﬂi mnam.

~ No se contentd (aunque pudiera muy bien )
con esto la Santa Iglesia,, {ind que probd , y ahora prue-
ba a mayor abtmdamlcnto , que ¢l I’rwllcglo de-las
millas, concedido por €l Sc1101 Rcy D. Alonso ¢l Cas~
to,no puedeser dela Erade 872.,0d¢ lade 87 3., COMO.
cqmvochamentc se dice enel Informe; y la razones tan
clara, como quecste Privilegio seconcedio en vida,y a
Theodomiro Obispo de Irias son terminantes las-pa-
labras: Bmz‘o}ACOBO ﬁpo.rta!o €9 tibi Patri nos-
tro T heodomiro Episcopo. Es asi, que- &este Venerable:
Prelado estaba muerto algunos afnos antes de la Era
de 372., como consta dc otro Privilegio, que el mis-
mo Sefior Rey D. Alonsc el Casto concedio a la Iole—
sia de San Salvador de Obiedo, y reficre Moralcs en

la tercera pf[rte de su Historia Jzb. 13. cap. 40. con
- la data del ano de Cristo 830., que corresponde ala

Era de 868., €n cuyo. Pl’lVlnglO entre ¢l numero de
los Conﬁnmdorcs se. encuentra Ataulfo Obispo de

Iria, por ¢stas palabras: Yo Aranlfo Obispo de Iria
wnﬁmfo ademas de que, que Ataulfo fuese inmedia-
to sucesor de Theodomiro enla Silla de Iria, lo acre-
dito la Santa Iglesia con otro Pr1v1lecr1o queé presen-
0,y la concecho el Sehor Rey D. Alonso el M'lgno
y-lo atesta Baseco en su Cronica,y Garibay ez el lib:
9. cap. 17.5 1uego si el Obispo Theodomiro estaba
muerto muchos afios antes de la Era de 872.,.claro
esta, que ¢ el Prwﬂcmo de las millas, concedido por el
Sefior Rey D. Alonso el Casto,no puedc ser de esta
data, y debemos precisamente estar a la que tiene el
Orlﬂlnal y queda demostrada, sin poder recurrir a
las Copias , que ‘sc sacaron con tan palpable error,
Y equivocacion, lo que seguramente no puede admi-
tir la menor duda. Muy grandc si,le queda a la San-

ta
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taIglesia, como encontrandose por extenso todas ¢stas
razones, a todas luces convincentes,, y enteramcnee-sas
tisfactorias , en la misma fuente de donde se ha:saca-
do el argumento, puede havér valor para callarlas en
un Informe, proponlcndo la duda., como que no'tie-

ne, ni pucdc tencr solucion. Pero de cste aclnquc tams

poco nos vcrcmos hbrcs en ¢l qumto rcpuo qué
dicc ash,. .\ - R s T e CR LAt

48 A Unqﬂe ]amar Par fa/:d de ba*ver preren-

tado ]ud:rmlmente el Or:gmzz! ‘sin e

bargo de baveriele redargnido de [4!:4 Ia Copm de
"« que /:a usado en- los Tribunales 4ya Pod;do conten-
“ cer de c:erm :eme]mzte fecba.

s

L4

49 I este convcnc}micnt—o huviese de hacerse
. prcczmmente A 7inestros nﬂejorm‘ Criticos,
0a [o: snteresados en tmpugnar el fdma s0° Privvilegio
de los Votos de. S ANTIAGO; sin duda, que con
dificultad lo conseguiria s pero como ahora piensa 504
lo 1a Santa Iglesm PCI‘SU’IdIl" esta certeza 1°su Mages-
tad, y al primer Tribunal mas docto y serio de nues-.
tra Nacion, espera en Dios,y en suSoberano Patron,
que lo ha de conseomr y lo con51gu1o 31emprc para
con los 1mparcxalcs y discreros § porque el sentido de
la clausula es este : que haviendose redarguido de falsa
la Copia del Pr1v1lcolo del Sefior Rey D. Ramiro I,

de que la Santa Iglcsm ha usado en los Trzbunalcs,_

mientras no se¢ presenta cl Privilegio original , jamas
se podra convencer de cierta la fechade la Copia 5y
¢sta pr0p051c10n en materia de Privilegios, v en lag
c:rcunstancms del prcsentado por la. Iﬁlcsm_ , ho so0lo 116
¢s cierta , sino que s expresamente contraria 4 To que
_determinan nuestras Leyes Reales . pues aunqueses cler-

43
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w0, queilaLey 44.,y la 11423218, de la partid. 3.

generalmente hablando, determinan , que el Tra's!ildo
de qualquiera Privilegio no hace f¢ m prucba, si no
se presénta y muestra el Originql‘s,_;l-as palabras de la
Ley #4.: E mds aun decimos ‘,'-"qﬂﬁ_"“fi; Traslado de
ningun. Privilegio no debe ser creido fylasde. la 1142
Ca i alguno quisiese usar en Juicio;para probar su
intencion del Traslado de alguna Carta o Privilegio,
7o debe ser creido, a menos de mostrar el Original
onde fyé sacados 10 qual asi ‘esta tambien _c:s‘_tablccidq
por. Derecho comim; y es todo el fundamento, que
puede-tencr el Informe : pero esto 1o limitan las mis-
mas Leyes Reales, y determinan lo contrario , quan-
do el Traslado del Privilegio esta confirmado , y sella-

do con ¢l Sello del Rey, porque en este caso por la-
- subscripcion Real, que tiene el Traslado, prueba, y

hace f¢ ,- aunque: mo. se presente el Original: la Ley
~44. despucs de las palabras referidas: fueras ende s
lo otorgase el Rey, y lo mandase sellar de s Sello:
y las de la 114, fueras ende si en éste Traslado

fm.ca antenticado ; ¢ firmado con Sello del Rey: y -

esta limitacion tambien es cierta por Derecho comun,
de que se podrian poner varios Textos y Autores que
la prucban y confirman. Es asi constante, que el Tras-
lido del Privilegio del -Senor Rey D. Ramiro I.de la

disputa, presentado, y ‘de que ha wvsado la Santa Igle-

sia, no es Traslado simple, sino inserto'¢n una Con-
firmacion;, y Privilegio del Sefior Rey D. Pedro de la
Era de 1389., escrito. en una piel grande de perga-
‘mino con -l Sello rodado de dicho Senor Rey D.
Pedro, y todas las demas solemnidades, que se usa-
ban en aquellos tiempos, y se prescriben en- la Ley 2,
del mismo #it. 18. partid. 3.;5luego ¢ste Traslado ha-
ce entera prueba, f¢ y credito: luego con este Tras-

. lado, autorizado con el Scllo y subscripcion Real,

que-
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qucda convencida de cierta la fecha del Privilegio del
Senor Rey D. Rarmro I. de la Era de 872, y desva-
necido enteramente este reparo. Otras prucbas s no
mayores, a lo menos tan grandcs tlcnc la Santa Igle-

sm ClllC POI' PCI’tCIlCCCI' mas 9.1 rcparo SEXto swmcntc s

se pondran alh son, y €s.

50 Y.?\Q tampaco de va/zmtma eﬁcamente

e/ argumento de estdr rayada o raida una
C de Jos numeros TQm:mo: en la fecha del Privilegio
en guestion. del Voto exbibido por la precitada Iglesia
en el Pleyto con los. Concejos de las Diocesis de T oledo,

S:auen(a Osma , Palencia, Burgos , y Ca!a/:om:{

:obre la paga del V oto.

51 Iel Arzoblspo y Camldo no huvlcran tc-

mdo mas Traslados 1utcnt1cos del Prmlecno

del Seqor Rey D.Ramiro ., que cl inserto en la Coihiy
macion del Sehor Rey D. Pedro, de quese va dispu-
tando tal vez les huyiera dado algun mas cuydado
este argumcnto no porque sea cierto, ni jamas se pu-
dlcsc probar 5 sino porque acaso no Podnan haver da-

do la plemslma y supcrabundantc satisfaccion, que die-

_ron, y antes de referirla, como es p1cc1so,pondrcmos
aqui el estado cn que se halla la fecha o data del
Privilegio en qiiestion , que es como se- 51guc. i
'DCCC LXXIIL. De cuya configuracion inferian los
Concc]os de las Diacesis reféridas ; ; que litigaban, y
ahora lo repite el Informe adoPtando ¢l mismo pen-

‘samiento, que en el mtcrmcdlo que se ‘reconoce entre

lauluma C,ylaL,se havia raldO“y borrado otra G,

falscando la verdadcra data, quc debia ser de la Era
972. ¢€n tiempo del Sefor Rey D. Ramiro II., para
que asi digese Erade 872, y se pud1csc aphcar al Se-
_or Rey D Ratmro I.. La Santa Iglesia con el 11’r1v1-
M e-




]cglo mismo por delante ya la vistadetodos hacia, ¢hie
ZO Ve, que aunque era CIErto , que por ser ¢l Pr wﬂemo
tan antiguo pues. a la sazon hawa mas de 2 §7.anos;
que estaba escrito, y per lo mismo tenia la letra en
la data, y otras partes. comida R gascadas pero: s em-+
barcro ninguna letra se reconocia rayada: raida ni can:
celada 5 Y quc aquel intermedio, que sc advcrtla entre
la uldma C, yla L, se havia dcxado asi advertida-
mente y con, cu_ydado por <l Amanuense,  para que fa-

cil Y prontamente s pudiese leer, y dlstmgmcsen los -

numeros de cientos, que significan las CC, de los de
~diezes, quedenotan Ja L , y las XX.

52 Para evidente comprobacion de tsta verdad
que no havia raedura alguna en el Prmlemo ¥ quc
su verdadera data no ¢ra otra , que ‘Era- dc 872..
ademas de contestarla, y y referirla asi- €l copioso -nu-

mero de Historiadores, que llevamos referido ,presen-

10 sicte Traslados autenticos del PI‘lVllchO del' S! Rey
D. Ramiro L., todos con'la misma fecha'de la Era
de. 872.5 los mas de ¢llos -sacados del - -Original,

y no del Prlvllcglo del Senor Rey D.Pedro, en cl qué

se repara ¢l intermedio entre la ultima C, y la L,
prucba la mds real y efectiva que puede imaginarse,
no solo de que no hay raedura alguna en el inlc.
gio del Senor Rey D. Pedro, sino de que la verdadera
data del Privilegio del Seitor Rey D. Ramiro I. no es

otra que Era de 872., y tambien deque,aunque con-

cedamos de gracia, que no fué del toclo voluntario el
Teparo puesto por los Concejos s lo es si hoy mucho;
y mucho, repetirle y adoptarle en el Informe. El pri-
mero de dichos Traslados del Privilegio.del Voto. de

la Era de 872. sehalla inserto en una Carta Executo-

1ia, librada en favor de la Santa Iglcsm por. el Senor
Rey D. Henrique II. Era 141 s contra-la Ciudad de

Segovia; Villa de Olmedo y su tierra ¢ ¢l segundo Tras- -

i Rl WD o e
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lado con la misma fecha y data seencuentrainserto en
otra Carta Executoria, librada por el mismo Sefior
Rey D. Henrique I1. a fayor de la-Santa Iglesia Era
de 1416. contra el Reyno de Toledo, Murcia , Anda-
lucia, Extremadura, y Obispado de Badajozs y estos
dos Traslados se sacaron precisamente del Original ; y
no del Privilegio del Senor Rey D. Pedro 5 no solo
porque no tienen las Confirmaciones - de los Sefiores
Reyes D. Alonso , y D. Pedro , que se encuentran en
este, y si los Confirmadores del Privilegio del Senor
Rey D. Ramiro 1., queno estan en la picl grande, sino
porque en estauluma Executoria se hace relacion, que
la Santa Iglesia presento el Privilegio Original por ¢s
tas palabras: T presento ante ellos una Carta del Rey
D. Ramiro con los Prelades, y Ricos Hombres , y Ca-
Vallerosiy, Infanzones y Labradores 9 Pobladores
: G’%&ﬁﬁgw ;ﬁqm entonces eran en _E.fpﬂia sel tereero
Traslado ‘esta mandado' sacar por ¢l Provisor de San-
tiago , y sc saco afo de 1493 del mismo “Original
firmado de Ja mano del Sefior Rey D. Ramiro I., de
Ia‘Scfiora Reyna Dona Urraca su Muger, de su Hijo
D. Ordono, de su Hermano D. Garcia , de los Prela-
dos, y Cavalleros de Castilla, y ticne tambien la mis-
~ ma dara de la Era 872.. El quarto Traslado con la
propria data esta inserto en una Exzcutoria de laReal -
Chancilleria de Valladolid del ano de 1530. 2 favor
de la Santa Iglesia contra la Villa de Pedraza de la
Sierra, de la que consta, que eneste Pleyto se presen-
to tambien el Privilegio original. Otros dos s¢ saca-
ron del Tumbo de la Santa Iglesia, y uno de ¢llos
ticne  todos-los Confirmadores , lo que prueba,que
no s¢ saco del Privilegio del Senor:Rey Don Pedro,
que no les tigne, sino del Original , y sin: embargo am-
bos tienen la misma data Era de 872.5y el septimo
y ultimo con la fecha tambien de 872. esta inscr:lo-.m'
125




48

la Carta Executoria, librada enla Real Chancilleria de

Granada ano de 1583. contra todas las Ciudades, Vi-

las, y Lugares de aquel Distrito. .

- 53 Hizo ver tambien para mayor y mas supet-
-abundante prucba del credito, que se merecian los His-
toriadores y Cronistas antiguos y modernos , que lle-

“vamos especificado, 'y atribuyen todos la memorable
‘Batalla de Clavijo, libertad ‘de las cien Doncellas, y
milagrosa Aparicion de nuestro Santo Apostol al Senor

“Rey D. Ramiro I : que el Privilegio -del Scfior Rey

‘D. Pedro, en ¢l que se encuentra ¢l intermedio éntre
laultima C, y la L, no pudo ser causa de que se erra-
sen O equivocasen los Historiadoress por quanto antes
s . - \ - o
que naciese el Senor Rey D. Pedro, y masde 150. anos
antes que se expidiese su Privilegio , escrivio su His-
torta.cl Arzobispo D.Rodrigo, y fuc hombre insigne
en letras y' muy-curioso en Historia , como refiere Fr,
Juan Maricta en la suya Eclesiasticalib.21.cap. 63,
N . ' -
y florecio en tiempo del Senior Rey ‘D. Fernando. IIL.

¢l Santo; y afirma cste Prelado en el lib. 4. cap. 13.,

que ¢l Sepor Rey D.Ramiro I. fuc quien gand la Ba-
talla de Clavijo , y por conseqiiencia ;, quien expidid

nuestro Privilegio. Lo mismo dice Lucas de Tuy enef

cap. 49., y este fue contemporanco del Arzobispo D,
Rodrigo, como lo asegura Morales en el principio del
‘Prologo de la tercera parte, y €l mismo Tuy en el su-
¥0,que escrive su Historia por mandado de la Sehora
‘Reyna Doha Berengucla, que fuc Madre del Senor
Rey D. Fernando. La Historia General de Espaiia,
‘que se escrivio por mandado del Senor Rey. D. Alon-
50 ¢l Sabio mas de setenta anos antes del Sefior Re

D. Pedro en la tercera parte cap. 1 1., pone la Batalla
de Clavijo con todas sus circunstancias, y la atribuyc

~ tambien al Sefior Rey D. Ramiro 1., lo mismo dice -
_Fr. Juan Gil de Zamora ,queescrivio muchos anos antes

delSenior Rey D, Pedro, y otrosmuchos, .~ - ¥
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54 Y como eés tan PI’OPYIO y esencial'a la vcrdad
mamfestarsc ella misma por si sola, sin’ ser prec1so cuy-
dado artificio m dlhgencn 3 quando la Santa - Irrlcsm
no neccsitaba ya prueba alguna ‘mas - para el inténto,

teniendo acumulado ‘tantas y tan’ relévantes | como - va

demostrado 'la suministraron: otra los’ Concc]os $1N0.

mayor que las ‘antecedentes, 3 lo menos tan grande,
prescntando otro Traslado dcl mismo Prmlcoxo del
Senor Rcy D.: Ramiro L. con la misma data de la Era
de 872.. Y le sacaron de un libro: mthummo que se
hallaba en'la lercrn del Colccrlo Mayor.de San Ilde-
fonso dc Alcala , escrito todo d&e letra Gotica: y para
que sevea ‘el respeto-y autoiidad ; que se merece tste
Traslado, no 'solo. porqué. presentado pot 16s Conce-
jos probaba plf:namcntc congra ¢llos, y por.cl s
hecho era visto confesar todo lo en ¢l contcmdo )Y
temcn&fo la misrna data de'la Era 872. ,qucdaba des-
vaneado el reparo dc la raspadura dela C ') 'como’es
notorio en Derecho , sino pnnmpahmmamcntc por su
extraordinatia anncuedad se debe de-notar; que Am:
brosio Morales puso un tanto de este Trasiado en su
Historia, haviendo tenido primero el cuydado y cu-

nosulad A ¢onférirle, y cotejarlecon el de la Libre-
fia del Colcmo Mayor , que encontro de letra Gotica,
‘como ¢l mismo lo diceen ¢l lib.-o..cap. 7. fol. 236

y. si habemos de dar CI'CdltO alo que dice Mariana de
reb. H:spdn lib. 9. MP 18,17 ﬁn ,y el mismo Mo-
‘ralés en la- 3. p- al principio en el stmr.ro dé [a.r Pri-
*wl.egw.r fol. 3.,1a letra Gotica s uso ‘en nsPana 1no
‘mas _que hastd" el Concilio- Tolédano ; que s¢ celebro
cn tiempo ‘del Senor Rey D:-Alonso ¢t 1 VL, que gano

‘a Toledo 3 3 por quanto en’ ¢ste - Goncilio el Cardenal

Raynerlo Legado del Papa, ‘el -Arzobispo- dé Toledo,
Y os ‘demas Prelados: de unanime consentimiento. esta-

“blecieron ¥ ordcnaron quc de qlh ‘adelanté se- dzxasc
i : N ‘ (I

A |
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de todo punto , y.no s usase mas cnﬁEspam de la 1c~
tra Gotica: de suerte , que por ¢ste computo havia mas
de quinientos anos ,que s¢ havia sacado del Orlgsml c
Traslado de la Libreria del Colcglo Mayor de Alcah
quando presentaron. el tanto los: Contejoss con lo que
quedo’ enteramente dcsvancada la duda,.y probada
con evidencia la data y Era de $72. aun Pal"l el en-
tendimiento mas mﬂc:ﬂblc. Sin embargo promguc el
Informe con €l reparo, que scnalamos d SEpLMo. .

f

Q?E fue 0ErO de Zo: reparos fuerter zfnc

opusieron dichos Pueblos  contra ls

autenticidad del referido Privilegio,
pre;entado por la exprmda Iglesia en la Chancilieria
de Valladolid primero , y después en el Conscjo Real
de Castilla, donde enel Fuicio de segunda S up/zcacw*:
fueron absuelses todos éllos por fin en namero de tres
il Conce]o: de, semejante Demanda 4 sin queé jamads
después acd se les baya buelso 4 baélar palaém Z
U razon. % |

56 ;‘E L reparo dicho con los antecedentes ; y los
demas que sesiguen casiytodos les propusie-
ron ciertamente los Conccjos de cuyas. Alegacmncs les
hasacado , y tomado ¢l Informe, que-poco , © nada de
_conmdcrac:on nos dice de nuevo; por lo quc huvxcra
sido mas facil y menos trabajoso para la idea, que s¢/
propuso. en ¢ste primer punto , ¢opiar una de Lllas Lo
que no acaba de comprchendg,r bien la Santa Iglesia
( aunque no dc)a de tener alguna luz y sospecha ) es,
que casta de espiritu le ha dmgldo Y- governado, tan
Poco caritativo,, que le obhgo a fatigarse tanto sobre
/un punto, que no se preguntaba, ni era necesario , ni
lcruno le movia; esforzandole con mas vwcza que la

| _ que

-




_sr::guldo con los Concejos de la Diocesis de Toledo
‘otros en la Reéal Chancilléria de Valladolid, y dcspucs

que debia ser regular y lo que es mas, calhndo 1.15
satisfacciones tan nerviosas, y algo. n’ns convincentes

que los reparos, como se ha visto, y vera en adelante,

que cl Arzobispo , y Cabildo han'dado en-todos tiem-

pos a las dudas s significando sin embargo , quic h.m
qued1do sin respuesta , y no dc]ando dc tocar , y po-
ner delante hasta los menores apices , que ‘han- ocurri-
do contra el Santo Voto desdesu establecimicnto has-

. el presente s pues aunque pudlcse ser tolerable todo

esto cn los interesados en impugnar el famoso Privi-
Zegr'o de los Votos de SANTIAGO 5 en un. Informe
pro fvemmn’ , ¥ en quien dice, que ha »1sto, Y. tenido
presente todo Jo conducente al asunto, no parecia muy

. correspondiente. En lo-demas, si el reparo_dela raspa-

dura de 1a C es tan fuerte, como se qulcrc hacer creer,

o dira el Imparcml que se- tomase’ \.l trabajo de. lu,l

la“sausfaccion , que lleyvamos dada s 5 por lor mcnos 3 la
Santa Iglesm le p’u'ecc lo contrario , y sepite ; que), aun-
que tuvieseh algun motivo:los Concc;os para; propo-
nérle, dcspucs de tan convincentes respuestas , le huvie-

ra sido mejor al Informe no tocarle; del Pleyto antlguo |

en el Consejo, segun se dice ;. ni constan , ni aparccen
sus Autos ,y: Scntcnaas ni menos , que natur'ﬂeza de
Juicio fud la que en'¢l se sigio: porque a la: verdad,
si era el ultimo estado de contraria posesion , pudic-
ron ser absueltos los Demandados, quedando ileso,'y
sxcmprc ﬁrmc el derecho de la Santa Iglesia para: lo
Petitorio; como sucedio en Granada con los quarenta
y dos Concc]os del-Partido de las Alpuxarras, ¥ vere-
mos mas adtlant«c, pero de qualqmcm suerte. 1a Santa
Iglesia j ]amqs ha pensado en- abandonar una tan bucna
(num tan clan } nnmﬁcsm. PlOSlO‘tIC cl oél:avo.

.;__-_ - = Ew dew - s -
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52 N
Ty i Iene 3 mis contm 51 J:cbo ’an/eo:o el
suponerse en el , gue havia 34 Canomaor

de § /13\(_‘271?90 en la Erade 872, ﬂropaﬁmn

que d:ﬁa/mme ;:adm ewdencmrse de aerm.

58 Ueda dicho quc f:sta es una de ias obl--

: Q jeciones puestas por clReverendeObis-

. po de Pamplonas pero sin acordarse de

que dexaba escrito en otra parte, que a'1a Invencion
del ngrado Cuerpo de-nuestro Soberano Apostol ¢l
Senor Rey D. Alonso el Casto traslado ; y puso {a S

lla Episcopal de Iria en Santiago, con lo que facilisi-

mamente queda convencida-de cierra y verdadera la
cxprcsxon del Pr1v1lerr1o del Seénor Rey D. Ramiro 1.:
thmm de uno quoque jigo- Bom smgwlz MIENSUY R

de meliors fmge ad modum Primitiarun €9 de wino

similiter ad victnm Canonicovim in. Ecclesia B: jﬁ-
COBI commorantinm annsatim Ministris e]mdm
Ecclesia_in perpetinm persolvantur 3 porque si a la
misma Invencion del Sagrado Cucrpo €l Senor Rey
D. Alonso el Casto -CdlﬁCO una Iglesia sobre el Scpul
cro, pomcndo en ¢lla la Silla Episcopal de Iria, como
asl expreso en su Prwﬂcglo Et in honorem ejous Eccle-
siam construximus, €9 Iriensem Sedem cum eodem
loco sancto 6‘072] unximus- pro Anima nostra. Quien po-
dra dudar, 2 no ser un entendimiento inflexible , qué
dcsde aqucl ncmpo huvo  Canonigos en Santmoo, y
mas diciendolo asi tan expresamente €l l’r1v1lcglo del
Sehor Rey D. Ramiro L tan expresamente y.con gran-

disnno cuydado s porque, como ‘quedaban todavia Ca-. -

nonigos, y atn existen en la Iglesia de Iria , hoy la
Villa del Padron, para que no se entendiese, que el

PI‘IV]ICglO se hac1a a favor de los Canomgos de ésta,

si no dc los que re31d1an en el lugar Santo, y nueya

i ; . Iglc..
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Tglesia de SAN"TIAGO 0portﬁnamentc s¢_afiadio 1a
clausula.: 4d victum Canonicornm in Ecclesia B.

]ACOB[ commorantinm : pot lo que, y siendo. csto tan .
claro paSamos al noveno. -

59 Y.«i’nmuma 9, c!arre por zMuger de 7) ‘&:a- '
miro I, 4 la Reyna , que se mée lo fue.
del T{J ‘D Ramiro el 11.

" 60 \ Ste sl que 81 fuesé cletto | scrm sin du-
‘5 da un r(:paro y argumento bien indiso=
Iublc quiero decir , si el Prlvﬂemo del Senor Rcy
D RamlroI , ¥ la Santa Iolc51a dlcsen por Mugcr a

‘este Sefior la’ misnfa Rcyna que se sabe lo fué. del

Senor Rey D. Ramiro IL., que ¢s lo literal de la claus
sula, con los cien anos que huvo dé diferencia entre |
cl Reynado de uno a otro, ¢l argimento tcndria poca

solucion, ni la Santa Iglcsm era capaz de caer en éste
! chatmo, por_lo qué debemos creer, que aqui ¢l In-
- forme! quiso decir una cosa, y escrivio otrd : su vcrda-
"dero pensamiento le sacaremos del modo, con qué pro-
' puszcron los Concc]os ¢sta duda, que fue diciendos que

la Mugel del Senor Rey D. Ramiro L. ¢ lamaba, y-
sc llamo Dofa Paterna , y la del Senor Rey D. Ra.
mifo II. Dona Urraca, con que diciendo ¢l Prmkglo*
Ea propter ego Ranemirus Rex |, €9 4 Deo mibi cons
juncta “Umem Regina s sc mfcna que el Privilégio
¢ra’del segundo, y no del ptimero. Pero de qualqmc-
ra suerte - todo tiene fac:1hs1ma respuesta , siendo ciers
to, como lo es,y lo dice Ambrosio de Morales ¢n el
M 13. cap. sz.ﬂlfn que cl Sefior D. Ramiro I. fug
casado dos veces; la primera antes de su RE) mado con

_Dona Paterna’, y'la seotmda con Dona Urraca s y

que csta Scnora fuese Mugcr del Sefior. Rcy D. Ramirc
1. lo dxcc cxprcsamcntc el Arzobispo D.Rodrigo en el

Mr.
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lib. 4. cap. 13. Urraca antem wuxor Ranimivi , quam

ex Castella duxevar , cum esser Christianissimas ¥

la Historia General enla 3. p. cap. 11. fol. 40. column.
4. E otro si la muy noble Reyna Doita Urraca su
Muger ( va hablando del Sefior Rey D. Razmiro I.)
fue mucho amiga de nuestro Senor Dios y de Santia-
go. Lo mismo dice Tarafa en la vida del Seiior Rey
D. Ramiro I. anv de 829., )y Baseoen el anode 331.,
sin que de nada de esto se nfiera, que esta misma Se-
nora Reyna Doha Urraca fuese, ni la. démos por Mu-
ger tambien del Senor Rey D. Ramiro II.; muy. al
contrario decimos , como ¢s constante por la Histo-
ria, que fueron dos Senoras Reynas distintas en- dis-
tintos siglos,aunque con un mismo hombre:y a la
verdad no podemos pasar al decimo reparo, sin admi-
ramos, que nuestra rudeza no comprehenda en qué
congista ¢l nervio de-estos argumentos.’

61 C Oumo tambien el leerse en la subscripcion
D000 Y entre los Confirmadores Adulcio Arzobis-
po de Cantabra, sobre cuya fansastica Sifla Episco-
pal s y demas sospechas que resultan del Privilegio ,no
es para.olvidado 1o que el Reverendo Obispo de Pam-

plona D. Fr. Prudencio de Sandebal junto en su His-

goria de los cinco Obispos pagin. 182.

. 62 ]E L Reverendo Obispo de Pamiplona en la
e s Historia de los cinco Obispos pag. 182,
no juntd mas que lo que tiene dicho en la Historia
del Monasterio de San Millin §. 36., cuyas clausulas
y objeciones pusieron ‘a-la letra los Concejos en el
Proceso, ya las que tehemos: dada plenisima y super-
abundante satisfaccion :'¢n uno y otro lugar nicga,
que: jamas haya havido en Espana’Arzobispo de Canta-
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bras pero sin dar mas razon i autorzdad,que lo con
firme; en cuyos terminos debemos estar mas alo quc

dice el Privilegio, y subscnpcxon , COMo a tcsngo mas.

" calificado, ¥ que ademas de esto tiene a su favor lo
que aseguran nuestras Historias : lo primero , que an-
~tes del Sefior Rey D. Ramiro L huviese Arzobispos en
/ Espana o dlce Morales en la 3. p-lib. 13, cap. 26,

y que en el ano de 783.1o ¢ra Eli ando de Toledo
¥ ‘que en viempo del Sepor Rey Casto s¢ hizo Arzo-
blspal la Silla de Oblcdo lodice el Arzobispo D. Ro-
drigo, y Baronio tom.9. ammb 816., con lo que con-
\cuerda un I’rwﬂeolo de este Sehor , dado X 1a Iglesia
de Obiedo, que sc presento en el l’lcyto con los Con-
cejos, que dice asi t Quicumyie 101507 €X P?"Oﬂenze mea,
el exiranca Rex . Arcfa:epz.rfopm, Ef:&r&pu: €¢. Lo
_mismo Zurita lsh. 1. cap. 13,1y lo segundo , havér habi-
do en Espma Ciudad de Gantabria, el OblSpo de Gi-
ronda Paralipomenon e el b, 10 cap. z.de adventn
Aﬂgmﬂ Crsaris n Hz.fpcmmm dice : dellice pugna-
it ad C.MM!WM mAnia : y Guevara ez sns Cesares
cap. 2. al Prmc':pza que la Ciudad de Cantabria fue
una de las mayores de Esp‘ana y segun Estrabon, Isi-

‘doro, y Pomponio Melas Garibay en el lib. 6. de s

Compmdza cap. 17., deserive la Provincia de Ganta-
bria,y dice: que tomo su nombre de la Cindad de
Cantabnga que despues s¢llamo Cantabria , que fud
fundacion de Jubeda Rey de Espana, y CSf’lel en la
Rivera de ¢l Ebro entre I.Ogrono y Viana en un
“cerro , que aun hoy se llama Cantabria : lo mismo
dice Mmana ;’zb 1. de reb. Hispan. cap. 4. Fr. Juan
Marieta en su Historia Eclesiastiva lib. 22. fob 13,
en el mp:wfa de Caﬂmérm y Luls del Marmol en Z;z
Historia de Afmm lib. 2. mp 2.9

63 Ademas de que no pudiendo negarse,, que hu-
voy hay I’rovmma de C’mtabua tambxcn és constans

. : te,
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te, qucen 1o annguo acostumbraban los Obispos, 3

' Arzoblspos firmar, ¢ inticularse con el nombrc de las
-Provincias, en que tenian sus Sillas , de quc poaemos

dar no pocos cgcmplor Morales iz Scbalm ad S. En-

 dogium lib. 2. cap. 7. refiere un I’rwllcho deD. Sancho

el mayor , Rey de Navarra de’la’Era d¢ 1060., en cl
qué firmd Bernardus Matus Aragon. E Pmopm 5

otro del mismo Rey de la Eradc1077., en que ﬁrma'—
ron Martinus ,Amgm Episcopus , Munio Alavensis

Episcopus,, fulmnm Epz.rcopw Castellensiss y Ida~ -

cio Historiador antiguo , 4qmm cita la Historia Ge~
neral en el Prologo fol 2. : Baseo #n Chronica Has_pa.
718 Cap. 4. in Principio dlcc »que tambien huvo Obis.

po de Galicia: y con esto solo quedaba entcramentc

desyanecida la tal qual dificultad, que podia causar la

subscripcion de nuestro anﬂcgm Ego Dulcis Cantar
‘ 'érwmz.r Archiepiscopus , giss prasens fui: confivmo. Pero
a mayor abundamiento; de’suyo es debilisimo el ar

oE

mento quese nos pone: en la division de los Obispa-
dos'que 'se hizo por el Sehor Rey Ubamba , no se haa

- ¢ce mencion del Arzoblspo de¢ Cantabrias lucoro ]amas

huvo en Espana tal Arzobispo: . malisima conscqucnaa,
porque dice Mariana de reb. Hispan. lib. 6. cap. 15.,
que muchos Obispados, que no se hallan en aquella
division, se encuentran enlas Actasantiguasde los Con-
cilios: zl!ud in confesso est plura E, pucapdnmm nomina in
verustis Conciliorum Actis extare , quain Ubambe
divissione dmdemmmr. Paracuya comprobacmn y la
de nuestro intento - ponc alli muchos Oblspados que
huvo en Espafa, de que no ha quedado la“ menor no-

ticia, ni de sus Ciudades; y Baseo en el aflo 420. dice, -
que Idicio fue Obispo de Lemica, cuyo nombre, jamas

pudo hallar en los Concilios, ni en otra parte. Y en el
primer Concilio de' Obiedo se hace mencion del Obis-
po de Aquas Calidas, que no es ¢l d¢ Orense , coma
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algunos creyeron’, porque sepone ‘a parte:‘del Obis-

po de Zeleness. dcl Obispo.de Bornes, y del-Obispo de:

Saxamon: y es ast; que en.todos-los demas- Concilios’

{ +  dec Espana en Pr1v1lcglos ni en Cronicas; ni‘ en las’
Divisiones de los Sefiores Reyes Theodomiro Y Ubam—
ba no se hace mencion de tales Obispados. Por lo que:

1o sin razon podriamos pedir, que se recogiese del In-
forme la cxpresion de la fantastica SZ”&I Epm‘apal
de Cantabra : aun quando fuese cierto 1o que novisi-
mamente escrive sobre esta subscrlpcmn el P.- M. Fr.
Henrxquc Florez en el fol. 173.n. 7. del tom. 15. de 5
su Espana S:zgmdm en cuyo caso mas facilmente es- |
tamos hbrcs del reparo s con lo g que p'tsamos al 11,

2 T DL S S

EL silencio praﬁmdo que sobre [a tal 84- ;

talla de Clavijo -y Voto atribuido 2 D. :

‘Ram:ra I. guardaron Sebastiano Qbispo de Salaman- )
ca’y coetanco del mismo - Monarca , y los otros tres
Prelados subsiguicntes Isidoro , S ampiro . 9. Pelayo de
las Sillas de Beja ; Asorgay y Ob:eda d cHyas quatro
oﬁrm llama Ambrosio Morales con propnedad fuente

.. pum de la H:f:om antigua de E.tpmm.

6 5, T Sto és querer deslumbrir con puras aparien-
' clas. Concedcmos con gusto lo que dice Am-
brosio Morales, y deaqui nada se saca contra nuestro
inlcglo y-Batalla de Clavijos porque no dice este
Autor; que todo lo que dexaron de tratar estos Pre-
lados “es apocryfo , y no merece crcdlto nr_estima-
cion que eran los terminos en, quc ia objecion po-
dria hacer ‘algunia fuerza s sindque enaquellos asun-
tos que escrivieron se les debe creer lo que dicen co-
mo & fuente pura de la Historia antlgua de .Espana:
lo quc nada conduce para ‘el empefio contrario; esto
e P - sin
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sin embargo , que dichas Historias, ademas de ser unos
manuscritos sin. autoridad ni aprobacion alguna , tie-
nen contra si el fortisimo argumento ; de que el Ar
zobispo-D. Rodrigo, ni otros graves Historiadores an-
tiguos no hacen mencion de cllas; ni el Schor Rey D.
Alonso ¢l Sabio, que mando juntar quantas Historias
havia de Espana, cogo consta del Prologo de la Cro-
niga General, refiriendo los Historiadores , de que se
aprovecha para la suya, nada dice de alguno de estos
quatro Prelados, ni de sus Historias; lo que bastaba so-
lo para empatar al Informe en esta replica. .
66 Pero hay mas; que Sebastiano Obispo de Sa-

Jamanca haviendo sido contemporanco del Senor Rey

D. Alonso el Casto, y dedicadole su Historia, ni pu-
do, ni llego a tratar de los hechos del Sefor Rey D.
Ramiro L., sucesor suyo en el Tromo por su muerte,
como nos dice ¢l Informe, ni de nuestro Privilegio;
esto s¢ prueba , no solo porque asi lo dice’ Ambrosio
Morales en la tercera partecap. 13.del lib. 13. ,5md
tambien de escrivir Florian de Ocampo ¢z /2 Prefa-
cion de su Historia: Garibay en el lib. v.de su Com-
pendio cap. 16. fol. 427.:Basco de reb. Hispan. rom.
1. cap. 4. que este Prelado escrivio solo una brevisi-
ma relacion. de los Reyes de Espana desde el Senor D.
Pelayo hasta el Sefior D. Alonso ¢l Casto; de suerte,
que no llego a escrivir la Historia del Sefor Rey D,
Ramire I: Por cuya razon ahade Morales, que‘algu-
nos fragmentos, que:andan connombre de este Autor
ahadidos a su Historia, en qu¢ se cuentan ‘algunos hé-
chos del -Senor Rey D. Ramiro L., y de su Hijo D.
Ordono , son apocryfos, y no merecen estimacions
porque es imposible;, que el Obispo Sebastiano tratase
de los hechos de estos Sefiores Reyes, que reynaron
despues de la muerte del Sefior Rey D. Alonso el Cas-
to, haviendo concluido su Historia en vida de &see;
con-
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con que, diciendolo asi Morales, mal pueden estos
fragmentos llamarse fuente pura dela Historia anti-
gua de Espaia. .- IR .-
67 Pelayo Obispo de Obiedo-escrivio solo 1a Hiss
toria de los Reyes desde el Schor Rey D. Bermudo
II., que reynd muchos afos deéspucs del Sehor Rejr,
D. Ramiro L. hasta D. Alonso VIII.; como lo dicen
Basco en.el citado cap. 4.,y Garibay en la Epistola
dedicatoria de su compendio al Arzobispo de Sevilla

fol. 2. pagin. 2., con que mal pudo tratar de la Bata-
lla de Clavijo, ni de nuestro Privilegio.

68 Sampiro Obispo de Astorga seguramente pu-
do- tratar algo del asunto; porque empezola suya des-
de el Senor Rey D. Alonso el Castos pero fuc tan bre-
. Y€,y €scrivio tan pocas ofas ,que no pudiendo negarse,

que en tiempo.de este Senor se descubrio el Cuerpo

de nuestro Soberano Apostol , y que-le vino a adorar
con su Corte, hechos los'mas proprios, y aun ‘preci-
sos para la Historia, de ninguno hace la mas minima
mencion , con que, a vista de esto, no es maravilla
‘que -no hablase de la Batalla de Clavijo. El mismo
defecto que se encuentra tambien en Isidoro- Obis~
po de Bejas de suerte , que que}gandosc amargamente
Morales de la brevedad de estos Cronistas, dice en el
principio dela tercera parte, que las Cronicas de estos
quatro Prelados no tienen todas- mas que veinte ojas,
comprehendiendo en ¢llas 320. afos. Lo mismo dice
Lobera - en la Historia de Leon cap. 2., apadiendo,
quc, el que leyere las Historias de estos antiguos ‘Es-
pafioles, no se espantara tanto de lo poco que. dijeron,
como de lo mucho que pasaron en silencio;con lo
que-nos parece , que no hara ya mucha fuerza ¢ste
reparo: y pasamos al duodecimo. |

-
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.69 EL observarse ignal silencio en los anti-
) quisimos Annales , y Cronicon Compostela-
nos , publicados en 1767. por ¢/ P. Fr. Henrique
Florez fol. 317. ,y siguientes del tom. 23. de su
Espaiia Sagrada. e |

70 : T) Arecenos, que €l mejor modo de respon-

- I der aestereparo, sera poner ala letra lo

que al intento dicen los Annales ,.y Cronicon Com-
postelanos , para que se vea la fuerza y substancia,
que se puede sacar de este argumento: y primero los
Annales del fol. 317. citado.. Empiczan estos explican-
dose con 'suma concision y brevedad , como que solo
dicen ¢stas palabras; Sub prima Era 38. fesus Chris-
tus in Bethelehem natus-est-- Eva 42. Herodes Rex
occidir Infantess y-asi va. prosiguiendo hasta ¢l ano
de 711.,en que dice, Erz 749 intraverunt Hispa-
niam Sarraceni tempore Roderici Regis Tolctani. Era
8 30. ';:mit--_/ﬂéummﬂﬂ in Alabam mense tertio, qm’
€9 occisus fuit Eva 844. in-Pisnerga, guando venit
in- Bardulias. Era 894. populavit Ordonius Rex
Legionem Civitatem. Era-$98. populavit Rodericus
Cemes Amayam ; €9¢c. De que , al parecer, s¢ quiere
Inferir contra nosotros, que puesaquino se hace men-
cion alguna de la Batalla de Clavijo, ni del Privilegio
de los Votoss esto debera ser grande argumento de su
falsedad : gprima propositio. Pero discurramos ahora
asi : en.estos Anales, lugar , y texto, que va referi-
do, que es. donde correspondia , sc omiten,y no s ha-
¢c mencion alguna de los muchisimos Sefiores Reyes
de Espafa,, que cierta y seguramente huvo desde D.
Rodrigo hasta el ‘Sefior Rey D. Ordono luego es fal-
so que huviese tales Reyes : luego no huvo tal Sehor

Rey D. Alonso €] Casto; ni tal Invencion del Sagra-

do
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do Cuerpo de nuestro Santo Apostol , ni tal Iglesia
de SANTIAGO que fabricase, ni tal Sciior Rey D.
Ramiro I., y todo havra de ser un embuste y una pa-
traha. Y ahora se conoce bien el nervio y peso que
ticnen los argumentos negativos, como este, el ante-
cedente, y el que se sigue. Y ni aun éste tan mal ar-
gumento s¢ puede sacar del Cronicon Compostelano,
que empieza fol. 325.5 porque, aunque reficre los Se-
fores Reyes de Espana, que huvo desde D. Pelayo hasta
el Senor Rey D. Fernando 1., nada dice mas que los
aflos que reynaron , en esta forma: Et tunc Pelagius
in Asturiis annos quinque regnavit : Fasilavero poff
eum annos duos , menses sex regnavit::: y luego:
Adefonsus annos quinguaginta duos, €9 menses quin-
que € dies terdecim regnavit: Raﬂfvmim{; annos
quinguess &5’ menses octo regnavits y asi prosiguc sin
mas expresion, omitiendo tambien muchos Senores Re-
yes de Espana, y entre cllos al. Scior Rey: D.Ramiro I1.

71 Y es bien digno de notar, que se hayan me-
- recido tanta ratencion estos fragmentos tan informes,
como s¢ ve 3 de los quales el uno omite enteramente
entre otros a los Senores Reyes D. Alonso el Casto,
y D. Ramiro L. 5 y ¢l otro dice solamente los anos
que reynaron; y no se¢ haya visto en ¢l mismo tomo
23. el Cronicon de Cardena mucho mas formal y
completo , que empieza en la pagina 370., yenla
376. pone ¢l §. siguiente : En pos Alfonso regno Ra-
miro seis ancs ¢ nueve meses ¢ diez b ocho dias. Este
wencio ¢ mato Normandos , que cllos entraron por
mar.en Galicia, ¢ quemolos setenta navioss ¢ vencio
los Moros en Clavijo por milagro de SANTITAGO.
Este Rey diolas Adras a S ANTITAGO entodo so Reg~

no:y cn la pagina siguiente , hablando del Senor Rey D.

Ramiro IL., dicc asi: regno D. Ramiro veinte aios, € cer<
coa Madrid ;¢ prisola , ¢ lidio muchas veces con

Q los
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los Moros', ¢ fu¢ aventurado contra ellos. Y es pa-
tente la recomendacion que trac consigo este instru-
mento , haviendo SLdo sacado de un Monasterio de San
Benitos por lo que,y sin deteneinos por ahora en la
autenticidad de los Originales,de donde se han sacado
estos documentos, parece que podemos pasar al - deci-
motercio reparo siguiente.
YLo que cs mas en la famam Historia
Comp ostelana , que se escrivio en mmpo,
9 de orden del ce/eére D. Diego gebmre& primér
Arzobispo de S ANTIAGO , y primer Ministro del

Empemdor D. Alonso V11. ;cuyo argumento , anngue

megativo, no deja de ser ala verdad de gravisimo peso,

atendidas con madura reflexion todas las circunstan-
cias de los Escritores , y escritos referidos , en que ui
nna sola palabra se habla de tan decantada Victoria

de Clavijo , ni-de ral Voto de D. Ramiro I.

73 Tendidas todas las circunstancias , y
con reflexion madura, el grav1snno pe-

so que tienen los argumentos negativos , de ninguna
cosa s2 puedc conocer mejor , que de lo que acaba-
mos de decir en los numeros antecedentes , ¥ ano con-
tenernos el temor de alarrrar demasxadnncntc ¢sta res-
puesta , juntariamos 1nﬁn1tos exemplos de semejantes

' argumentos, que despues de no probar cosa alguna,, se-

rmn Impertinentisimos , si se pusiesen: asi- COMo' son
bien debiles, segun Derecho. Para lo qual es texto
oportuno el cap. ¥ G Marse de Celeb. Missar. , sin
c1nb1roo que ‘habla en caso mas fuerte , y materzaa
mas grave, y dice: sane multa tam de 'verézs qrmm.
de facm Dominicis invenimus ab Evangelistis omis-
sa, qua Apostols , vel mple*w.r.fe wverbo , vel fdcro ex-

prem.re legmmr. Conlo quc c01nc1dc cl Texto i cap.

Ec-
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Ecclesiasticarum §. Ona enim , distint. 1 1. Y en &ste

nllSIT*O COllCCPtO rcsponde Bursato C’afml L 24- ?2’?/7?2.

53., y signientes, al argumento , que algunos hacen
contra la verdadera existencia de la. Donuc:lon del Em-
perador Constantino hecha al Papa San Silvestre,

de la que- trata el cap. Constantinus dist. 96.. Y dis-.

currian asi : Eusebio Cesariense Escritor antlguo Y

de la maer recomendacion, en el lib. 4. de su Histo-
ria escrivio la vida y hechos del Empemdor Cons-

tantmo, es asi, que un Autor de cstas circunstancias

no hace la' mis minima mencion , ni habla uni 3ola
palabra de semejante Donaclon : lucgo es falsa: y res
ponde Bursato : non inferri necessarios Eusebius de Do=
natione nullam mentionem facit : ergo est falsa. Dela
misina mancra satisface ¢l Licenciado Morta ¢z el /ib.
1. de la Orden de SANTIAGO cap. s.nnm. 20. al
argumento ; que algunos formaban, diciendo: antes del
Papa Alexandro III, ningun Histouador antiguo ha—
bla de la Orden de SANTIAGO luego porque no
huvo Orden de. SANTIAGO hasta este tlempo ma-
listma conseqiiencia responde , que no vale , ni sale
de ¢ste antecedente : no 1o dicen los Historiadores an-
tiguos  lucgo no fué , ni paso asi: que son los pria
Prios terminos que hoy nos oponen. Por lo que res-

pondercmos muy bien, y concluyentemente al argue.

mento de la Historia Compostelana , diciendo, y eae
presando lo mismo.

74 DPero para mayor satisfaccion , se debe tenér

presente , que, aunque €s clerto , que la Historia die
cha Compostelana fuc escrita por mardado de D. Die-
go Gelmirez prlmer A1zoblspo de SANTIAGO ,
Maestro, que fue del Sehor Empu,radorD Alonso VII
como consta de su Cronicas el fin ¢ inténto del Au-
tor de esta obra (como de ¢lla misma aparece ) no fué
otro, que tratar de-la ereccion de dicha Santa Iglesia,

y

WL
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y Obispado en Arzobispado , y de como ‘sc trasladd
a clla la Metropoli de Merida , de los hechos de aquel
Prelado, y de algunos de sus antecesores, y nada mas;
por lo mismo, ni trato, ni tuvo obligacion de tratar
( ni venia a su asunto) de la Historia, y Baralla de
Clavijo, ni del Sefor Rey D. Ramiro I.,ni de la Mi-
lagrosa Aparicion de nuestro Santo Apostol en la mis-
ma Batalla 5 con lo que proseguimos con el deci-
moquarto. F ¥ ' :

75 EJ'te argumento sube no poco de punto , si

, se repara que bay memoria de la no tan
gloriosa Victoria del Rey D. Ramiro 11., y del Vo-
t0 por-élla concedido 4 SANTIAGO bhasta el Rio
PLisuerga en algunos. de dichos escritos , y senialada-
mente.en la precitada Historia Compostelana. '

. 76 COmQ no, respecifica mas ‘escritos que la
o 4 Historia Compostelana, a ¢lla sola ce-
:Eiircmos por ahora nuestra respuesta’s advirtiendo , que
este fuc uno de los reparos,en que con terquedad in-
sistieron los Concejos , al qué en aquellos tiempos did
la Santa Iglesia plenisimas satisfacciones, y ahora re-
peuremos precisamente - por ser genuinas , 'y del todo
convincentes 5 negando absolutamente , que el Sehor:
Rey D. Ramiro II. haya concedido Votos 3 nuestro
Soberano “Apostol, y mucho mas, que en la Historia
Compostelana se haga la mas minima mencion de se-
mejante cosa. Y para la perfecta inteligencia de &ste
punto s¢ ha de suponer, que la Historia Compostela-
na, aunque ‘tan comun,anduvo siempre - manuscrita-,:
hasta que ¢l P. M. Florez la IMPprimio en 1765., y es
el tomo veinte de su Espaha Sagrada ; lo que dio mo-
tyo a que en algunos trasuntos se le agregasen voluns.
ta-




“tariamente tres’ fragmentos: sin iombre ‘de ‘Autor , ni
_la menor autoridad s lo que era tan freqiiente en aques
llos tiempos; como lo escrive Fr. Antonio Yépes ez /a
Historia de San Bénito Cent. ¥. aito §36. colun. §.,
~.que por Sc_;‘ tan oportunas sus palabras se ponena lale«
traz-advierta, pues, el Lector ,que como_ antiguamens
te no avia. Impresores, sino que los libros andaban en
poder de Escrivientes, _y_lo.r que deseaban saber alguna
Historia , la querian tener cumplida, trasladaban al
Autor y acuimulabanlo que les parecia, ylesvenia mas
a qienta de otras partes: bay infinitos exemplos de
estos, y lo saben todos -los hombres leidos, y casi no
hdi;ﬂztér'anguo' grave, que no haya padecido este
daizo : En libros de Leon I., de San Crisostomo , de San
- Agustin se. ven pedazos de San Gregorio. T a:1 los
que-leen los Santos, y las Historias , tienen necesid ad
de-ir con gram tiento Yy, advertencia. :
¢ -77 - De estos tres fragmentos se imprimieron tam-
bien dos con la Historia,y enuno de ‘ellos, que esta

en la paginasos., y‘empie,za : Cum Vandali , Silinqui,

€ Ugni ;' y se. intitula Cronicon Iriense, al num. 9.,
hablando ‘del Sefior.Rey D. Ramiro I1., dice estas pa-
labras « -Cujus . tempore - Abdirabamam -Cordubensis
“Rex , cum omni. Exercitu suo fugatus ;€9 wictus est.
Qui Rex ante accesserat ad B. FACOBUM, cansa
orationis , €9 obtalit thidem Vota , usque in Pisorga,
ut singulis annis'reddevent Censum Apostolica Eccle-
ik, €9 Deus. magnam dedit ei Victoriam. Que son
las unicas en que.se funda todo el argumento , que
muy lexos de subir de punto,baxa tan._desmesurada-
~mentc, con solo hiayer puesto de manifiesto, que di-
chas palabras no son de la Historia Compostelana,
sind apocryfas , y: de incierto -Autor, y por lo mismo
sin-aprecio ni estimacion , como conocera el que le-

vere el citado Cronicon,y lo quea ¢ste mismo-asun-

to

X
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to dice €l P. Maestro Florez en su Noticia pr?:‘vi'a 31".1'3_‘" |

dicha Historia, enla que al z##m. 14. pone cstas pa-
labras , hablando del Cronicon Iriense : éstaz #o es
varte de la Obras pero los que la veian al fin, y no

leyeron la materia precedente s creyeron 5 que sodo

era Historia Compostelana s con lo que queda ente-
2 B O
ramente desvanccido ¢l reparo, que continua. en el

- decimoquinto , como Se sigue.

73 D E donde parece se infiere , que por los
7 aiios de 1130., en que se escrivio éita,
solamente existia el Privilegio , y noticia del Voto
que se acaba de citar, entre Jos Papeles de aquells
Sanma lglesia. | -}

79 77 Ueda concluyentemente probado , que

S

antecedente , no son-de la Historia

\;Compdstclana , que ni una palabra habla de tal Vo

to del Sefior Rey D. Ramiro- II.; que jamas, huvo,

las. Pala-bras referidas. en el numero

ni hay 5 con lo qu¢ queda tambien bien inutil ste

reparo. Pero supongamos ,-que-el.Sefior Rey -D. Ra-

miro II. huviese concedido €l Voto-en la forma sque”
en contrario se quiere 3 y que las palabras del que se

llama Cronicon Iriense fuesen de-la Historia Com-
postelana ;aun -en ‘este caso de ninguna manera se po-
dia inferir lo que el Informe pretende :por que. dis-
currir asi : la Historia. Compostelana dice, que el Se-
fior Rey D. Ranmiiro - II. concedio i la Iglesia de
SANTIAGO ¢l Voto hasta el Rio Pisuerga : luego

~quando se escrivio esta-Historia, solamente existia en
el Archivo de la Santa Iglesia el Privilegio, y- noti-

cia de ¢ste Voto: es malisimo discurso, y falsa.con-
sequencia., como - tan  superabundantemente -dexamos
probado, ' Ade-
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30 Adcmas de que en los terminos de 1a dispuica,

y discurso presente, no- es ilacion forzosa, que todo
lo que dice la Historia. Compostelana , huwcsc de re-
sultar de los Papeles de la Iglesia- de aquellos: tiems

poss ni al contrario, que todo loque resultase de estos,
se huviese comprehendldo en la Historia , como era

forzoso, para que fuese concluyente ¢l argumento. Y

para que sc vea tambich, que de héchono es buenala
ilacion: primeramente , jamas ha ‘existido entre los Pa-
Peles de la Santa Iglcsm ni por los. ahos dei 1130,

ni antes, ni despucs en tlcmpo alg\mo el supuesto Pl‘i— .
vilegio del Voto'del Sehor Rey D. Ramiro I1.

la menor noticia de ¢l..Y suponiendo para lo scnundo

que el Senér Rey D. Ramiro I. rio dio mas PllVlnglO
a nuestro Santo- Apostol y st Santa Iglcsla que-¢l de
los Votos despues de la milagrosa Victoria de Cla-
vqo, sin que haya Autor 5 Cronica /s ni Historiador
antiguo , ni moderno;, que diga 1o contrarios prucba,

que: admitiry bemgnamentc el Informe por la estima-

cion que fe merecen los argumentos negativos; y que

¢ste le tuvo siempre original en su Archwo como 10 .
demuestran las rcpetldas exhibiciones, que hlzo de el
en 105 Tnbunalcs hasta ¢l afio-de 1530.,en que tam-
bien le presento para el Pleyto contra la Villa de Pe-
draza de la Sierra; su existencia, ¢ individual noticia
al tiempo de la Historia Compostelana, antes y des-
jpues, se evidencia clarisimamente de las continuadas
Confirmaciones , que ‘los Senores Reyes de Espafia han
hecho en todos tiempos del dicho Privilegio 3 pero
‘particularmente al-presente intento ; de la que en el
dia de la Consagracion dela Santa Iglesm hizo el Se-
fior Rey D. Alonso el - Magno Nieto del Senor Rey

‘D. Ramiro Len 5. d¢ Mayo de la Era 937. aho de
‘899, en cuya Confirmacion , y Privilegio se lee la
clausula siguiente i Jgitur memoramus 5 € -confirma-

e
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mns. qmdqmd defaanmme Am Ef Parmte.r nostre £
huic. Aulg vestra. obtulermnt s *vzdehcer Proa*vm 705-
ter dive memoris Adeﬁmm Prmcep: €9 Avus nos-'
tér Ranimirus bong& memoriz. Prmcep.r , €9 Genitor
noster Ordonius ‘Princeps , qus omnes minlta 5mqﬁczd,,:
€9 dona casta menté Sancto’ Altario westro obtule~-
runt.'Y no pudiendo negarse sin temeridad , que este,
I’rwﬂeglo cs expresa confirmacion del de¢ las tres mi=
Ilas de tierra, que a la invencion del Sagrado Cuer-
po de .nuestro. Patron le conccdlo ¢l Senor Rey D.
Alonso el Casto, por ser el unico que did'a la Santa
Icrlcsm 3 por 1dent1dad de razon sc ha de confesar tam-
b1cn que por este mismo Privilegio se conﬁrma ma-
nifiestamente el - anﬂcglo de los Votos dél Sefior
_I{cy D. Ramiro 1., su existencia, ¢ 1nd1v1dual noticia:

- como la misma Conﬁrmacmn con 1crual expresion
merecio la Santa Iglcsxa al Senor Rcy D Ramiro 1I.

por. su Privilegio de la Era 972. ano de o 34.,10 s0- '
lo queda convencido y ‘sepultado “este reparo , sind -
quanto. voluntariamente s¢ ha querido figurar, de que
el Voto era Donacion del Senior D. Ramiro II., y no
del verdadero Blcnhcchor Senor Rey D.Ramiro L :sin
embargo se. proswuc con Ia misma. 1dea en cl dcc1-' |
mosexto. 7

L 0 gue :e campmeéa tamé:m Je lm' ﬁu-
-. las confirmatorias de sus Bienes, y Pri-
m/eg:o.r expedzdar 4 solicitud suya por los Papas Pas-
‘qual-11. aito 1102. por- las siguientes Pa/abra: Ilud
‘omnimodo interdicimus’, utnulli unquam per~
‘sonz facultas sit B. JACOBIL Ecclesiz Censum
‘Jllurn qualibet ocasione subtrahere , quém His-
_paniarum chcs quidam , nobilis memoriz
.Alfoasi prasentis pradecessores pro salute tos

tius
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tius Provincie statuerunt, 4 fumine _vi'd"clicéE;
Pisorgo usque'ad Mare occidentale annuatim’
ex singulisboum paribus persolvendum | sicut:
in scriptis ejusdem Ecclesiz ‘continetur | &c.
E! Papa Alexandro I11: en el aiio de '11738. , Con=

Jirmando generalmente las Donaciones | y Furisdicio=’

nes dadas a la Iglesia de SANTIAGO, e explica
ast 2 lllum etiam Censum -, qui. Vota: dicitur;
quem Hispaniarum Reges Catholici ex.singu-
lis boum paribus a flumine Pisorga. usque ad:
Mare occidentale , confirmamus. Las quales Bus:
las guarda la Iglesia de SANT I AGO , ysevalio de:
ellas para sus Pleytos generales en las Chancillerias de-

y Ws ek

.82 ~ A Santa Iglesla guarda ; y conservars

s siempre’ en su Archivo las Bulas:; de que;
s¢ Valio para sus Pleytos\generales , pues confirmian-
do, y ‘corroborande solemnemente lg Sagrada Gontri<
bucion del Voo, muy lexos de probar el inténto con-
trario, le destruyen enteramente: Lo qué vamios a de=
mostrar , empezando por la Bula. de la Santidad dg
Pasqual IL.: pues aunque es cierta la. clausula que: va'
referida s de ella se hace cargo Ambrosic Morales en
la citada su Informacion. Juridica ¥ con1a‘solidez y.
nérvio que 'at:os_turnbr\si,fl%t una: respuestad todas luees
convincente ,'y -sin replica : ademas dé que ; 17 punrs

Furisaquellas -palabras: A fumine videlicet Pisorgo

usque ad Mare occidentale  en qiie quicren hacer estri=
var toda’ la dificultad, ninguna tiénen; potque no estan
puestas alli zaxative , sino per modum demonstratios

nis, €9 designationis; en cujo caso , de ningting ma:

nera dana la expresion ; auniqué sea falsa .o -c_r:fbnéa?"_

b3 S pa-
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para 1o qual-es tcxto cxPreso el dela Ley Patronus
§- 1. y2 de legat. 3.2 Non: ideo minus deberi, qmd'
in Regione de.rzgrzdzzda lapsus esset sy« doctrina. termi-
nante del Senor Presidente . Cobarrubms en el cap. 3:
de sus quest. pract.:a que. se: lleoa que concluycndo
la ‘clausula con las- solcmmsmas pﬂabras : Sicut in
S cr:pm qmdem Ecclesiz contineturs nos saca qual-
qulera embarazo que pudlcra ocasionar 3 porque vie=
ne a qutdar una ‘clausula ° puramente referente -, con
toda la eﬁcaaa y- extension que se contiene en cl re-
lato, al que se debe estar en' todos casos ; pero parti-
cularrnentc quando discordan entre si ; cdmo sucede al
presente, el referenté del relatos que es doctrma del
Parexa de univers. instrument. edit. tit. 7. resolut,
9. donde al num, 30. dice: 42‘ z&é; apparet dt.rpasztm,

Ef Jcrtpz‘um reldata ;licet ammd qua dicta sunt 'con-
Curvant , tamen m.r.tmmf’mum re_’ﬁrem madgﬁmmr, :
€. restringitur. ad terminos relat'y cim velatuns in
veferente, de. guo “COnSEal | esse mi'd[{gdtﬂr €9 per
errorem. prasumatur: al:tfr ¢ fdcm velatio, Eﬁ’ tradsr
Phlhpus Decius. 22 auth: siguis in 4!zqua num.: 40,
wersic. secundo re.rrrzrggxtur; la que confirma en el n.
31. 31gulente Nam st “apparear rez’amm €9 . alind
in- €0 continearur ; qwzm in referente’, statur “velato,
€ non’ i‘qfermn. Lo mismo : dicen Cancet. war: re-
solut. 30p. cap. -3 oym. 23 2. Mier. de Mﬂjamné'
:.rp p 1. q 487 2235 es comunayl o oslnii
83 " Es asl , que en el Archxvo §y: Papeles de-la
Santa Iglesia ni hay, ni‘jamas ha havidg ‘mas Escri-
tura , i Pr1v1lcg10 de-Voros: (mo se. habla de el delos
Sefiores” ‘Reyes Cntohcos ) ‘que ¢l del ‘Sefior: ReyD..

‘Ramiro L+ luego-a este ‘precisamentese ‘ha ‘de’ referir

la clausula de 1a-Bula de'la Sancidad de Pasqual IL: En

el anﬂcglo del Senor Rey D, ‘Ramiro 1 cstan tan

claros y manifiestos’ los- hrmtes y ‘terminos ; 2 ‘que-se
Z de-

o



debe extendér la concesion-del Voto, como'lo dicei
las palabras: Staruimus ergo per- totam  Hispaniam,
ac in universis: partibus Hispaniarum. , giascimaque
Deus sub Apostoli ]:ACOB[ nomine dignaretur a
Sarracenis liberare: ‘va*w'mm.o&.fémmdum;'-qyaten'éx
€9°¢.; Luego eneste sentido se debe entendér la- confir-
macion de la Santidad dePasqual 11. ;sin cinbirgo de
aquella errada o equivocada expresion,, y demostra-
cion, quenada puede obrar contra el tenor dél Privi-
legio. Y que la Santidad de Pasqual II. hablase preci-
samente del Privilegio del Senor Rey' D.. Ramiro. [,
sin poder hablar deotro,lo convence una consideracion,
al parecer, la mas eficaz, que puede imaginarse, no
tocada hasta aqui, y es como sc sigue. R N
. 84 Vadicho, que la Santa Iglesia nunca ha te-
'ﬁm;‘u}ij-__visto el figurado Privilegio de Votos del Se-
fioteRey 'D. Ramiro 11., y lo que es mas, #s nuestros
awnejores\Criticos nilos\intevesados en impugnar el fa-
moso Privilegio dé los Votor de SANTIAGO), arri-
buido por aquella Santa Iglesia al Rey D. Ramiro
1., por exquisitas diligencias que hin hecho, le hin
podido encontrar , como es notorio : de que resulea,
‘que nadic hasta-ahora ha sabido, ni sabe (aun quan-
do fuese cierto ) los terminos en que esta’ concebido,
ni sobre que se situo 3 siendo constante , que nada de
esto se pucde inferir de las palabras del llamado Cro-
nicon Iriense); Supuesto. que mereciese alguna estima-
cion, reducidas a esta: cortacxpresion: u# singulis annis
redderent, Censum Apostolica Ecclesia: por que Csee
Censo, podia consistir’ en dinero’, én trigo ; 0 en otros
granos',‘cn.yino,, en cera, en ganados , ert habitos, &
ropas, O ‘€n otra cosas se podia asimismo pagar ‘un
tanto por cada Villa 5 por cada Co'ncej'o, por cada
Parroquia , por cada: Vecino-, por cada Heredad , 6
pot cada yunta de Bueyés 3 tode este podia ser ; ne
-5 ad-
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admite ‘duda’s como tampoco ; que tste Voto en elsu-
puesto. dicho:era- hecho solamente por. el Sehor D.
Ramiro II., que-era solo Rey de una pequeha -parte
de Espanas pues,punto aqui. Todos saben, que el Vo-
to0.del Senor Rey: D.Ramiro 1. esta expreso -y dctf:re
minado: 2 una medida del mejor grano , y: tambien
del vino para ¢l mantenimiento de los Canonigos dé
SANTIAGO, que-se ha de pagar no por cada Villa,

por cada Concejo, 0 por cada Parroquia, sino por ca-

da yunta de Bueyess y que ¢ste Voto no le hizo solo

el Sefior Rey D. Ramiro L. sind con ¢l tambien todo
el Reyno , y Pucblos de Espaha : Quatenns de uno

quoque. jugo boum singula mensura de meliori fruge
ad modum Pyimitiarum , €9 de wvino similiter ad

wictvim -Canonicorum- in Ecclesia B. f.ACOBI com-

morantium: y mas abajo : Nos omnes Christiani His+
pania promissimus , annuatim Ecclesia B. F.ACOBI,

€9 damus pro nobis, €9 successoribus nostris. Pues val-

ga ahora la verdad y la razon: ¢diciendo la Santidad
de Pasqual II., que confirma el Voto, que ‘pot la sa-
lud de todo el Reyno de Espana sc establecio, y. se
paga ala Iglesia de SANTIAGO, al respecto: de ca-
da yunta de Bueyes,segun,y como se:conticne en las
Escrituras de dicha Santa Iglesia, de que-Privilegio
debe, y puede hablar? ¢ Del figurado :del Senor. Rey
D. Ramiro IL. , que nadie-ha visto , ni:sabe en ‘que

consistia., ni de que-se havia de pagars o de el del

Senor Rey D: Ramiro I.,patente a los ojos del mun-
do, conservado en ¢l Archivo de la Santa:Iglesia, he-

cho por el Rey, y todo el Reyno de- Espana y .ex«

presamente determinada su_ paga al respecto de:cada

yuntade Bueyes? Parecenos, que ¢sta- demostracion

pucde convencer 4l entendimiento mas . inflixible.:

85 Mucho menor fuefza , si cabe,debe hacernos

la Bula, que se quiere atribuir 3 la Santidad de Ale-
Xan-
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xandro, I1.5 pues; aunque: este:Papa’ tenta:la Silla’de-
San,Pedroen ¢l-ano de- 1178.5;.y tambien es cierto,:
que. expidio’ una Bula, corroboranda , ¥ confirmandos
el Santo Voro 5 en clla ni: una; clausula ; ni pa_l;{br.et;T se
encuentra de las que-le quiere, prohijar-el-Informe, y-

5 . : ‘ : \ i . A
para mayor convencimiento deesta, yerdad, la. pone--

mos aqui-a la letra : Penerabilibus Archiepiscopis, €5

- tellana Ecclesia, qui Vota vocantur ,sunt constitiiti,

Salutem., € Apostolicam Benedictionem. Cum Ecela-

- stam B. ij.OBI;, ob. reverentiam ipsins . Apo stols

multiplicster dflz;é‘ere debeamus ;. €9 fovere s nullate
i”i‘f-‘ pat ) l_‘_':?.afﬂmw , 69 dfbemw,wsjurﬂ '.-ip.riz&.r‘- zz-lz'qud.-.;
Lenus minnantur. , vel 1psa. per minorem:solicitudi-

* nem nostrorum., aliquem- sustineant 5 in suis rebus
Cdefectum. Inde est-, quod universitati westra per

Apostolica Scripta, pracipiendo mandamus ;. ac-man-
dando practpimus; quatenus omnes s qui- predicta Vo-.
ta, vel alteros Redditus, Ecclesia. Compostellane. da-.

- e renentur.,; anthoritate nostra moneatis, €9 distric-.

—' fi;}xicompelz;qtzlrf;' ut eadem Vota,€9 Reddzm.r'pm.rcmpvf

- #a Ecclesia , omni_ocasione s €9. excusatione . cessante,.

ctim integritate pérsolvant. Dat. €9 c. Y notense. bien.
las - primeras’ palabras - Venerabilibus Archiepiscopis:
que repugnan con deberse pagar solamenteel Voto has-
1a ¢l rio Pisuerga, 1 mucho mas con quela :SantaIgle-
sia estaba en esta inteligencias = oo

-~ 86 “La Bula , en donde s¢ encuentra la clausula,.

' -que poné el Informe , es dela Santidad de Honorio:

111 ; expedida en cl'ano‘de 1.225. , pero tiene la des-:

-;gracia-'dc; estar ‘diminuta ;- y. maliciosamente truncada
-~ . A r

en la parte mas. substancial : pondrémos la clausula to-

;.-da entera, para que se vea, si los bcncﬁc_lf)s recibidos

.de nuestro. Soberano * Protector merecen : csta .corres-

‘pondencia dice asi : Jllum etiam censum ngzf'qfa
, = lr % 2=
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dicitur, quem. Hispanorum Catholjci: Réges-ex ngulu_
boum parzém a ﬁamme Pz.rorga nsque ad Mare occt!

dentale | €9 per totam Lusttania Pra'wmmm‘ s atque.

etiam Toleto , €9 Trans-Servam annuwatim perml'vm-' |

dum Pra mlme totius terrs statuerunt ., eidem Ectles.

sia confirmamus , € omnino mterd:amm ut nulls wns;

qum persons ﬁezm!m,f s1t. ewm ipsi Ecclesie , qualibet oc-.
casione subtrabere. Y ¢staBula es referente,y en cllase

hace menciondela que expidid i favor dela SantaIgle-; -

sia la Santidad de Pasqual II.. Puede tambien averse to-

mado la clausula del Informe de. otra Bula de la Sanu—f 3

dad de Inocencio III. expedida en el ano de' 1 198., 8

Uundo de su I’ontlﬁcado pero.con ¢l mismo notablc '
defccto » porque; son cstas. sus palabras.: Jllum etiam:
censum, qui Vota dicitur, quem H; zxpdmamm Catho-

lics Re‘ges ex .fmgul:x bonm. par;f:m a flumine Pisorga

disque._ad Mare occidentale., €9 per totam. Lusitaniam
Provinciam. , atque. -etiam..1n Toleto , €9 Trans<

Serras annuwatim _pemol*vmdam pro mlure toLius terra
statuerunt , liberaliter eidem  Ecclesis. confirmamns,

€5 omning. mterdmmm wt nulls unquam persona facul~ -

1as.sit evm ipsiE ccle.me qualzéet occasione subtrabere:
De qualquiera suerte-que sea, siempre ‘que. se permita
‘.ltcrar y truncar. los Textos, se probara facilmente to«
do quanto ‘se quiera:;. bien que_ porahora no queda du-
da, que con las. clausulas ‘de las dos Bulas anteceden-
tes se. convence todo. lo. contrario, de lo que ¢l Infor-
me pretende s v que el Voto de que hablan era notoria
y evidentemente el del Sefior Rey D. Ramiro 1., por
comprehcndcr no. solo desde el Mar occidental hasta ¢l
rio Pisuerga , sino tambien. con, la Lusitania , el Reyno
de: Toledo , y todas las Provinciasdetras de los Puertos;
lo que.no se_podia verificar. de mngun modo_de pu-
ramente ideal y. ﬁgurado del; Senor Rey: D. Ramn'o IL,

segun. quc se le_queria. dcmarcar,

s = gl

l’cro_
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87 Pero, comoesty tandescubierto ¢l empefiodel: -

Informe <n este § ,'y los tres siguientes, de querer. pers
suadir (aunque-con tan poco-efecto’) que-el Privilegio *
de los ‘Votos es de ¢l Sefior Rey D.Ramiro IL., yno
del 1., para recaerse despues-én que aquellos se deves -
ran pagar solo en la..comprehension del'Reyno de L
~on; y de ninguna manera ‘enla’ deel de-Gastillas nos

.vemos en la precision; ademas de las dichas ; 1las que
. copiosamente junta‘al intento Ambrosio Morales , dé

afadir otra prucba bien convincents de que’ nuestro
- Privilegio-es precisamente del Sr.Rey’ D. Ramiro Lisin ™"
que o pueda ser del I1.: Es estala Donacion queen 1.
. de Febrero de'la Era'de 95 2., que cosresponde al afo -
< de 914.;hizo el Obispo-deIria Sisnando L. al Monasterio .

- de S. Sebastian ; que avia edificado a sus expensas en *
¢l monte 1lamado- antiguamente Hicino, despues Mons*
Sacer; 0 Mon-Sagto ; oy -Pico-Sagro, de los Voros de
muchas Feligresias del Partido de laUla.cn este Ars
zobispado ; que original ‘s¢ coriserva en el Archivo:del -
Real Monasterio de' S. Martin de‘esta Ciudad ) y dela -
que tratacl R.P. M. Florez ‘en el tom. 19.de st Espa--
74 .S’ézgmda trat. $9.cap. 6.7. $ai5la que.-jgstu_'_vp flcmf_l
pre y estd-tan en su puntual observancia y como’ que .
unido, ¢ incorparado posteriormente el Mona ﬁtctlé’-dg A
S. Scbastian ‘al referido de'S.‘Martin, cobta oy ¢siey
percibe los Votos de las citaé'as‘f;li'gr{esias: ¢ Ifues no-
Pudicnd'o dudarse, qi dela 'd@té"d"{ ?553: DOH&GIOH: 1t
de que el -Obispd-Sls‘nando 4 ) rgu}( 10_-n1u9119'§ :1ﬁosl~ an-
tes- que empezase a-reynar el S‘(@ﬂdt- D;;l_{a:mi}‘_o I‘I_a:_ ;I‘que-‘ .
-da innegable iy sin disputa 'que"'l‘é' congesion de 1?_5 V{J“ '
tos no fu¢ hecha por este Sefiof ;Y por conseqiiencia
forzosa ; que el Privilegio s del Sr.Rey D. Ramiro L,
Interesandonos tanto el asunto 10 parecer a'-mal. que
pongamos-a la lecra este wacrqnfellt.qo_--'.’-,- "'_,'l.ﬁ s
s8 In nomine Sancti € g_ﬂei-ma'm : ?‘vl_i_)#ﬂtﬁf
2 e T — a-+

-
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Patvis, € Filii | €5 Spiritus Sancti. Amen. Ego Sis-
nandus Divino Nutu Iriensis Episcopns, €5 Ecclesia
Sancti Jacobs Sacerdos Apostolicus in honorem Domi-
a1 nostri Jesu-Christi; €9 honore gloriosi Martyris Se-
bastiani” adificamus Ecclesiam subh wmbracnlo €9 alis
€9 sub protectione Beati Jacobi, € nostrsi Pontifica:
tus laborenostro€9 expensanostra inmonte quod quon-
dani Illicinus dz'cz,;w; est , post adventum S dﬂctijdr
cobi Mons Sdcer est appellatus, quia .r_epff'm Pontifics

* bus Discipulis Beati facobi. aspersus Sacramento._sa-
Ais €9 aque , €9 ab omni spurcitia Diaboli , €9 afflata
pestifers Draconis purgatus. In spsius ergo Montis ca-
cumine adificamus Mopasterinm subnorma sanéta, us
&1t mithi €9 successoribus meis-ante Dominsim merces
. copz'a;fé salutis , in die furoris Dominis fecimus istnd
Monasterivm devora anima €5 mente jucindas €.
hoc Monasterium , sic constructum €9 perfectumcum

- directuris et appenditits ; e | CIFCUNCITCA sunk
- comméndamus;,, et concedimus, et damus per hoc legi-
- timum T estamentum Monasterio Sancts NMartini de
Pignario, quod situm. est in Urbe Compostella , et
Abbati ipsins Cenobis Domino Guso, et Fratribus ejus,
qus vitam secundum Regulam , et districtissimam
Sancti Benedicti vivunt , ut per ipsius Abbatis ins-
titutione , et ipsius Nonasteris ;ut mittant ihi fra-
2res- Pfeséytm; in Regula Sancta, in pradicto’ Mo-
nasterio Sancti Sebastiani quod nos. adificavimus
n pradicto Monte , et tam - ipsum Monasterinm
quam omnes. adjunctiones suas ab ommi fisco Re-
g5, et abiomni debito nostra Sedis- absolvimus in
perpesnums et offerimusSancto Schastiano ministeria
Ecclesia, id est; Calicem argentenm; Crucem argen-
Feam. ;. signos ,‘froﬂmle.? > pallas , vellos | et alios
duos Calices, libros unum ordinarium et unum sacer-

. -\da‘f‘d!em ﬁ«‘ﬂz‘z_ﬂm g._eraticm# s kertinm cum officio Pa;-

- ‘ - sio-




Jionis er M, {ﬂfe ipﬁm_M 4;{)%:} et Scalam 'arge_'nteéén_

cum noftro nomine s-ibidem domus de Ecclefiss Terri-

roris pro victu Fratrum et-C_'Zem'vo_mém et Sacerdotiun
qui 1bi fuerint Deo ﬁr*vimtigm s VOT OS Ecclefia-
vum de Sanito Mamete quartas fex, de S antta Cry
ve quartas fex ', de Villanova quartas quinque | de
Sanito Chriftophoro quartam ynam, de Sancto Micha-
cle quartas [ex , de Sancta Eulalia Veterco quartas

fex , de Babamundi .modium 1.,de Sancto  Andrea

quartas tres, de zémra -Pefrqumkm.f_ tres 5 de Ta
bore modinm 1.de Talegio gquartas sex., de Sanc:
ra],uliénb m. 1., de Santto Felbe m. 1. , de Lefedo;
m. 1. de Sergudi m.1.,de Lamis quartas tres, de Vi
yom. 1., de Lanreda m. 1., de. Gmdﬂn_e.f_qgmﬁ;zzj
duas,de Pricidinbs m. 1., de Fogianesm. 1., de Au-

val m. 1+, de Minucigueran de Caran. m. 1., de Vi-.

lar quartas tres, de Codegfion quartas duas , de Bo:
'quétﬁ‘n quartas duas ;. de Sanita Marina quartans

wunam , de Afnois quartas tresys de s VOIS b

beant Santlus .S-’e!mﬁiaﬂm partes dm?.f_l_,' € 5 d‘yz{r’z{}
Foannes de Foveatertinm partem per manus fratrum
qui fuerint in Santto Sebaftiano 5 € de pradictis Ec
clefiis weniant Clerics €9 Breséytérz'_ cum V. 0‘1"1 S ad
Sanitum A) ebqﬁ‘z’muma damus ad Santinm § ebdﬁidf

num clamores de Iria , 69 de Sanito j‘dca-élb de Gjra

de MNontanos,-de Cercidello , de Ripaulia , de Ta-
beirosos ,-de Belegia. Hos clamores habéat integros
Sandps Sebastianus i damus Santto Sebaftiano de Cor-
nado, de Subvereda quartas [ex, De Tritico damus
Sanito S éédﬁidﬂa ad servitinmnoftros homines de noss
tro servitio-Damelem cum uxore Fragundia €5 Filiis,

€9 alium Damelem cum uxore Gota €. filiis ufque.
in [icula (zculorum. permaneant in servitio ipfins Mo:

nafteris. Conflituimus , € eidem Monafterro domus,
€9 officinas -, €' concludimus ipfum Monafterium per
ey | v .y

i/
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iftos. terminos , per willam Argiarum.; € . inde . per
illam arcam, que dividit inter. Sirguds € Argilei-
705;€9 inde per illam firatam , qus currit [uper Do
mum Gudi €9 Gatont mqm;izz ctrcam -de - Isharindo,
€9 per ipfam f[iratam infantando., €9 inde per Rebo-

| x:gd&ﬂum, ubi eff congregatio Sacerdotum indie Lit-

taniarum , €9 inde per-flrata , ubi veddunt termini
de Suberido ad montem et ad terminos de Sovéranes,
er.ubi dividunt cum _rﬁ?rgilariq stransruptas dirutas
arbores babejas, felgarias, e-t;;q_%idq_uid 1bi- conclufum
eff, habeat Sanitus Sebaftianus in:perpetunm. Si quis
hinc 1n pofterum hoc in noftrum tam voluntarinm fac-
tum._per hoc legitimum teflamentum vraditto Mo
nafterio Sancti S ebaftiant tradditum, et a.10bis -.4Jﬁ‘£';
natum in frritum revocare tentaverit fiveE piﬁapm,'
Succeffor nofter, Princeps, Comes ; Potens ; Miles ; Cle-
ricus; Laicus , quifguis fuerit -attentare., ant diftur-
bare, ant impedire wvoluerst, oculos. habeat- et non
wideat , awres et non_audiat.,.os. et non loqu:;tdf,
nares et non odoretur , manus- et non palpet, pedes
et non. ambuler , et infuper cum Datam', et Abiron,
et ]m{z , et Core , quos terra: abforbuit penas in-per-
petynm._[uftineat o et .ab Ecclefja Catholica, et Cor-
pore , et Sanguine Chrifti alienns exiftat , et. parti
Monafterii Santti Sebaftians fex millia folidorumi pa-
riat 5 et Teffamentvim firmum: permaneat in - ater-
“num. Faita [eries Teftamenti Kalend. Febinar. Erg
952. Ego Sifnandus Irienfis "Ep{ﬂ:bpﬂ.\' 5 et Mizifter
Apoftolicus hoc T eftamentum  confirmo , et roboro
Amen.. Mifericordia. Domini. plena eff revva. Atha-
nafius Decanys: ca?gﬂz:maf > Vilielmo Didéoéz’m caﬂﬁr.
}ozmn;s Dens.. :caizﬁr:m. Ar#qnmwo;l)iaqonm- confirm:
Senatorio Didconus confirm. Vilufo Diaconus confirm.
Munius Preshyter , -Fredufindus Presbyter confirmat,
Gudesindus Preshyter confir, Sunamiro Pres. conf.Ga.
Wik gt L T v
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wintis Presh: confirm: Adau{fm -Diac. confirm. Mu-.
ninus Deris. conf. Uftrarius Dens. confirm. T ellus Dia-
conis confirm. Juftus Presbyter conf. Gudefindus Abbas
conf, Viftrarins Dens. confir. Sugimiro Pre.r!z)ater corif-.
Ranemirys Pre.rb_yter conf. ]azmﬂe.r Diaconns confirm..
Viliulfus Presbyter confirm. Ermerote Abbas cazy&'rm._'
Elias ﬁmpf & pro Tefte me posui. No sabemos lo.

quc dirlan c€n su vista l"lHCStI’OS mCJOI'CS CI'lthOS no

solo por -convencer clarisimamente’, que el Pr1v1lccxo'_
de los Votos es del Senor Rey D. Ra:mro 1., sinpo-.

der ser del Senor D. Ramlro JL.: quc 1no havm entra-
do a reynar en aquellos anos’s ‘Sino porquc de nmgu-
na suerte-s¢’ puede’ componcr consu ' tenor , que el
Oblspo Stsnando T:‘en el ano de'o14. thlCSC Dona-

cion de 16s-Votos del Partido de la Ulla” al Monaste:
tio de San Sebastian, y que en aquellos tictpos ni en los.

posteriores no- existiese “en el Archivo -de-la Santa
Iglesia ‘el PI‘IVIICHIO dc los: Votos del Senor Rey D
Ramiro 1.,y lo quc mas es ;ni aun su noucia. con lo quc
Pasamos al dn::tzl1'1[103(:1)1:11110|L e

39° Iﬁ\(ﬁnendm de el!ar sy de! Capmz/a
Canonico” Ex partc ‘18. de Censibus,
d:rzgzdo en el aio de 1200. por el Papa Inocencio

I11. 4 la misma Iglesia de’ S A’.?\CI‘IAQO que_no.
existla en su._ Arcbivo. entouces sal Voro del ‘I{J D.‘

'Ramzro 1. como el de la ‘anum. ot

90 Odlamos repcnr lo quc dcxamos d1cho
P de las’ conscquenaas 1gualcs 2 la presens
pero-omitiendolo 5-queda tan solidamente proba-

do rcsultar de tas Bulas’ antcccdcntcs todo 16 contra:

110 dc lo- quese: qmcrc pcrsuadx—r que dcbcnamos de- |
xar dc responder a'este reparo; por. suceder lo mismo

COI'I.
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con ¢l cap. Ex parte 18.de Censibus. , dirigido pot la |
Santidad de Inocencio III. no en el ano de 1200, sin0-

¢n el de 1212., ni tampoco 2 la Santa Iglesia , sino
a los Obispos  de Zamora y Salamanca : y para-con-
vencer de una vez todo ¢ste asunto , y que la Santa

Iglesia,, como siempre ,asi tambien en los tiempos de:
que vamos hablando, tenla en su Archivo el Privile-

gio del Scfior Rey D. Ramiro I,tal,y ¢l mismo que
hoy existe, comprehensivo de toda Espafias y que en
¢sta firme. inteligencia estaba , y estuvo, y lo mismo
los Sumos Pontifices , particularmente <l Sehor Ino-
‘cencio III. ; pondremos aqui a la letra dos Breves de
¢ste mismo Papa , que refiere <l Sr. Gonzalez ez ¢f
mismo cap. 18.-, que- no dejan la mas minima duda.
El primero dirigido a los Arzobispos de Toledo , y
Braga ; y sus Sufraganeos : dice asi : Querelam Vene-
rabilts Fratris' noftrsP. Archiepiscops” Compoftellani

accepinens, quiod- ejus Ecclsfie- ad mandatum etiam

Apoftolicum , V. ota B. jﬁC OBJ a Parochranis veftrs,

7ion facitis , ficut debentur exfolvi. Quoniam igitur ad

I rvanda jura praferipta Ecclefie non decet wvos re'xiﬁ
rere negligentés, fraternitati veftra, per. d. 8. p. m.,
arque pracipimus qmtem}{ memorato Archiepifcopo,
¢t Ecclefia. (s praferipta Vota a Parochianis veftris
felvere de catero faciatis. dlioguinVenerabilibus Fra-
tribus noftris Zamoren. , et Salmantin. Epifcopis da-
tum noveritis in mandatis , ut Parochianos veftros

ad Vota illa solvenda  fublato appellationss vbftaculo

Ecclef. diftriitione compellant. Vos itaque fententiam,
quam iidem Epifcops, el eorim alter m eos propter
hoc rationabiliter tulerst ztfq’ue ad -'dz:gnam .mri.fdc?
ticnem renuntiari faciatis , et inviolabilirér oéﬁr‘wl
wvetis. Datum Laterani; € c. Pero atn mas claro pa-
ra cl intento esta el segundo, dirigido 4 los Maestres,

y Freyles de la Espada, y Religiosos-de toda Espafia,
s . que.

s £ L B L O, gl L WA PP T oA, .
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que es como se:sigue ¢ Ad andientiam Apofiolatus
noftrs sranfmifla: conqiaftione Ecclesia Compoftellans
pervenit ;qnod ~cium per-totam feré Hispaniam , an-.
thoritate Principuim €9 Pralatorum favore etiant
Cleri, e+ "Populs Ecclefia Bj'AC'OB[ s 0b reveren-
tiam ipfiis Apoftoli; Cenfus quidam vertus, qui Vora
dicitur de. fingulis paribusbowm antiquitus fuerit conf-
titutus, plerique veflrum. de tervis weftris, et homs»
num veftrorum - eundem C ézz;@m” | Pr@ﬁr?}ﬁm “Ecclefia
pro [ua “tantim-woluntate folvere contradicunt. Ve:'
7um , quia-valde -periculofum eft ; quibuslibet aliena’ -
{e’ﬂere,“ ne dum viris Religiofis , qui Pe;ﬁd?iam’{ amo-’
re , propria dimifferunt 5 pqr-_'dpcﬁ-925¢g obis [eripta
'm'dﬂddmm::, qw’zz{ek&f iCénﬁ»m ipfumn s ﬁ’mﬂd%mf,' qm%
antiquitus flatntus eft erdem E celefie - cum integri=

_tate folvatss. Catervim fi | quod non credimus | man
darum Apofolicum-in bhac parte duxeritis contemnen-
dum , noveritis Nos : Venerabilibus  Fratribus. noftris
Salmantin. , et Zamoren. Epifcopis mandaviffe, ut ad.
id, per interdilti ; ‘et exbofzzzézmz_'m_timix. ﬁ_ﬂtéﬂf{ém,' -:
fublata appellationis difficultate ; ficur wiffum. fuerit
vos compellant. Datum , €9¢. No creemos 4 que en
vista de una cosa tan clara, y terminante quéde a
nuestros contratios otro arbitrio , que confesar de bue-
na fé su equivocacion: sin embargo prosigne €l deci-
WOORAYO. -5 7T R S e e

01 Y/ Quesncedialo mismopor los aiiosde 1243,

e e el Jr@éﬁﬁq “D. Rodrigo concluyo
s Historia de Espaia ; dedicada & San_Fernindoy
pues: siendo_el primér- Escritor ¢lasico nuestro ;" que.
bace mencion del Voto-de SANTIAGO ¢ .le supotie -
voluntario , §. por consiguiente aplicable alde D.Ra- .
mirg 11,3 inoial.‘fgue.;,édgze por de-el I -~ EI e

3230
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", formacion de derecho, y en la Declara-

* ¢ion” con certidumbre, que son dos Papeles distintos-

firmados de su nombre, expresamente asegura , que
el Arzobispo D. Rodrigo dice, que el Sefior Rey D.
Ramiro 1. fu¢ quien hizo el Voto, y dio-el Privile:

gio, en uno y otro ; estas, son sus: palabras: Quicro

primeramente’ decir , que es una_ osadia infufrible
querér contradecir nadie a cinco. Hiftoriadores tan
graves y.tan antiguos, como fon el Arzobifpo D. Ro-
drigo, el Obifpo D. Lucasde Twuid, Fr. ]mm_Gz'{ Za-
mora., los Autores de la Cronica General de Efpana,
y ¢l Obifpo de Burgos D. Alonfo de Cartagena. Todos
dicen ; que el Rey D. Ramiroel 1. hizo el Voto , ydio

el Privilegio. T decir lo contrario, es afirmar [in nin-

 gunbuen refpeto , ni empacho gise 1o ﬁﬁpieran lo que di-
geron Varones de tanta antoridad , que ba mas de
300..aios que vivieran , y escrivierons y'lo poco que
al de Burgos le’ falta de antiguedad  lo fuple con fu
gravedad , ) con el mucho credito , que todos le dan.
Lo mismo dice del Arzobispo D.Rodrigo, el'Reveren-

do ,Obiépo de Pamplona Fr. Prudencio de Sandoval, tan

recomendado en el Informe ; conque 0 estos dos His-

toriadores se enganaron malamente, o no es ciertolo

que asegura ‘el Informes pero prcscindamgs de esto; pa-
¥a poner este reparo enla forma que se halla concebi-
do, es preciso. haver juzgado que la Santa Iglesiani
tendria_la Historia del Arzobispo D.Rodrigo , ni-dis-
posicion para buscarla , y leer lo que dice este Prela-
do; pues de otra suerte era regular ¢l temor de lare-
convencion con los mismos §§ del Arzobispe. Este, pues,

en clcap.s.del lib. 4. dereb. Hisp. , y en los quatro

- «capitulos siguientes trata de la vida y hechos del Se-

nor, Rey D. Alonso el Casto, y despues de haver refe-
-1ido en ¢l cap. 13.s0 Muerte, en el 13, siguiente , que
o ‘ tic-

92 WL Maestro- Ambrosio Morales en su In-




tiene la Inscripcion :'De strage Normanorum , €5 Vig-
torsis Ranimirs: empicza-de ¢sta manerd : Post obitum
ejus Ranimirus filius Beremunds Regis, €5 Digconi,

2pfo Rege Aldefonfo adbuc in extremis laborante , €5

hoc ipfum pracipiente , ad Regni faftigium fublimatii

Era 859.,-€ fex annis regnavit::i: Poft hac anurem
Rex Ranimirus nollens otiofus 4 Dei fervitio invenirt,
agreffus eft loca Arabum , €5 tam in Villis, quam in
Agriss cuncta qua reperiit , etiam Anagaram | incen-
dio concremavit. Tunc: Sarvaceni cum maxima mul-
titudine occurrerunt. Exercitus antem Regis Ranimi-
7i, vifla multitudine s in locum , qui Claviginm dicis
tar, fe recepit. Cumque in nolte de certamine dishita-
vet, apparuit ¢i B. {.ACOBUS , confortans eum , ui
certus: de Victoria, fequents die bellum. Arabibus ins-

~ tanraret. Camque diliculo firrexiffet, ifionem Epis-

copisy et Magnatibus' révelavit: Qui pro vifsione gra
tias exolventes, ad pugnam omnés [¢ communiter pa-
raverunt , Apofloli oraculo roborati. Sed ex alia par-
te Sarracens de multitudine confidentes , ad praliun
Proreﬂ.%mkt. Hine , inde; ifﬂqué’ ‘conferta pmlio ) arras
cens confufsione turbati , Chriftianorum Galliss terga

= dederunts ita quod ex eis feré feptuaginta millia ces

cidernnt. In quo bello B. _]dCOB"UJ’ in equo alvo
wexillum manu bajulans fertur apparuise. Tyine Rex
Ranimirus cepit Alvaidam ,Cl dwz;gium , G 4l aguran,
et multa alia , qua Regno adjecir. Ex tunc: fertur
hec invocatio inolevit DEUS '-AD] Vv A4, ET
SANCTE FACOBE. Tuncetiam Vota,et Do-
naria B. j’AC_OBO perfolverunt , et “in dliquibus lo«

615 mom ex-triftitia ; antex necefsitate, [ed dévotioné

fva!umjézm"a- adhuc falfwm:; Aderant antem cum Rege

Garcias Frater ejus, qui a Patre eorum Beréminde

Diacono , poft mortem Patris z'nf;zz.zm{m eff relictus,

quem Rex Ranimirus tanta benignitate fovebat ,qued
bae tan



S s o (il s

AAAAAAAA

84

.mnquam fe zpﬁwz dzltgeret et participem faceret
Regni ﬁn. Urraca autem uxor Ranimivi, quam ex
Cajtella duxerat , cum gﬂet Cbry?zang/}:ma Ecclefias
Sanits }ACO.BI et Sanili Salvatoris , multss Da;m-
7115 adornavit.

63  Siel Arzob1§po D. Rodngo en stas prccmas
palabras [upone el Voto woluntario , y por configuiente
aplicable al de D. Ramiro 1.,y no al que corre por
del I.,lo conocera facﬂlsimamentc qualqulera que las
lcycrc 5 teniendo presente , que en ¢llas, y en todo ¢ste
capitulo se trata solo de los héchos "del Seor Rey
D.Ramiro L. la Era ‘en que s¢ dice se dio la Batalla
de Clavqo mucho mas de cien anos antes del Senor

D. Ramiro. II que con dlChO Senor Rey D. Ramiro -

L. estaba su hcrmano D Garda, hl]OS ambos del Se-

’ nor D. Bcrmudo el Dlacono 5 circunstancias todas,

que de mnguna mancra convienen, ni son aphcablcs

de ningun modo al Seior D. Ramiro 11 ». y ultima-

mente , que €STuvieron. en la Batalla los Obispos ; y
M1gnates ¥y que dcspucs de clla todos dieron, y ofrecie-
ron ¢l Voto: quando’el que se nos quiere suponer, y
figurar hecho por el Sefior Rcy D. Ramiro I1., clara-
rncntc se dice hecho, viniendo ¢ste Senor A Sannago

a encomendarse 3 Dios , y-al Santo Apostol y que-

dcspues Dios le le una gran Victoria 3 como asi es
terminante en el umco Testimonio , que se nos ha
puesto a la. vista del llamado Cromcon Iriense: Qus
Rex ante 4caﬁ’mt ad B. ].ACOB"UM caufa ora-
tionis , et oém/zt thidém Vota ufque in Piforga, ut
/i ngulz.r annis vedderent. C’enﬁfm Apoftolica Ecclefia,
¢t Deus magnam ded:t ei Victoriam. Por lo que nos
parece, que no es necesaria mucha Critica, para co-

nocer el dcsProPosno con lo que vamos al decimo
nono >4 ulnmo.

Aun
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| *94 AUJ\C lo proprio-se infiere. del Priviles
gio del Voro de SANTIAGO , conce-:
dm’o A mS dﬂl’d Iglesia en este Reyno de. gmmda
por los Seiiores Reyes Catolicos s pues refiriendo el Vo=
to del Rey D. Ramiro , expresan. , que fué_para que.
le pagasen perpewamente cierta medida de pan de ‘cads.’
_)wnta con qué labrasen qualesquier vecinos del Rey-
o de Leon's cuyo limite divisorio -de el de Castilla es
- constante  que haita de presente b /m mfa Jzemprer

. el preamda Ro ‘P:merga
| '- 05 S Isc pusmran las' palabras mismas, dc quc; ,

usan los Senores Reyes C‘ltOhCOS ‘en su.
anﬂcglo seguramente no se pudiera aumentar este,
Icparo a los que pusmrou los Conce]os. Trasladn emos
Ta clansula a la letra ,para que se vea, que lexos csta
de favorccer el intento. E.rpecm!meme se lee, , que D,
Ramivo de g!amam memoria Rey de Leon , nestro .
Pro‘gmztar por ‘intercesion del mty - b:ma'veﬂwmda‘
Apostol Serior SANTITAGO Patron de las Expwzm.'
70 solamente fue librado. del grande pelz‘gm en que:

. estuvieron los. Cristianos en la Batalla', que hovo

con el gran _podf; de los Moros enemigos de la nm.rtmi
Santa F¢ Catolica cerca dé Clavijo; mas con ayida,.
¢ meritos del dicho Apo.rtol Senor § ANT! AGO,,
que 'vz.rzblemmte parec:a ;¢ s¢ mostro enla Batalla,.
vencip , ¢ de.r'zmmto el poder de los dzc/aa.r Moros, e~
en conocimtento de tanto beneficio le dio, ¢ cﬁma P“"
ra su Santa Iglesia de SANTITAGO perpetitamente
cierta medzda: de pan. de cada ywnm con“que Iz,
&m;m qualesqmerwc;ﬂosdel DICHO Re_*yna de Leon, .
la qual se- ha pagads, ¢ paga dende entonces’ fasta
agora, que se llaman los Votos de. SANTIAGO :
Dos cosas s¢ pueden querer. decn' en cstc rcparo aten-

-y di-

ST ; i
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didb ¢l- tendr deJos: dos -antecedentes decimooctavo,
y - decimoseptimo : la primera-, que de esta -clausula
del Privilegio de los Senores Reyes Carolicos sc¢ ine
fiere, que el Privilegio de los Voros de SANTIAGO
es voluntario, 3y por consiguiente aplicable al de D.

Ramiro I1., y no al que corve por del I.,que es el
asunto .del reparo decimooctave: y la segunda, que’
de &ta misma clausula se infiere, que por los afos de

1200.,y ain de 1243. no existia en ¢l Archivo dela

Santa Iglesia el Privilegio del Voto , que hoy tene-
mos del Sehor Rey D. Ramiro I. , que es lo que s¢ inten-.

to probar en el decimoseptimo, y a una y otra pue-
dén’decir referencia las primeras palabras de este repa-
16 decimonono : un lo proprio se infiere del Privile-

gio del Voto de SANTIAGO, concedido a su Santa

Igesia en este Rc:ym) de Granada por los Senores Re-

jm‘ Catolicos. Procuraremos con brevedad demostrar la

“falsedad de una y-'otrailacion , e¢mpezandé por la-

primera. - JE: |

. 96 Que los Schores Reyes Catolicos en esta clau-
sulahablen umica y precisamente del Senor Rey Don
Ramiro I., y del Privilegio del Voto , que concedid
este Seflor ; y hoy tenemos, lo conocera clarisimamen-
te , y sin la menor duda qualquiera que la leyere, te-
niendo presente lo que tan repetidas veces llevamos
dicho en' esta nuestra respuesta ; porque refiriendo ex-

presamente el favor que el Sefior Rey Don Ramirore-
civio dé nuestro Soberano Apostol en-la Batalla de

Clavijo, apareciendosele y mostrandose visiblemente
¢n ella,y que por su intercesion no solamente se libra-

ron 165 Cristianos del grande aprieto, y peligro en que

s¢ vieron, sind que vencieroni, y desbarataron el po-

der delos Moros , y que en reconocimiento de tan

- grande beneficio se dio ; y ofreeido el Voto perpe-

ftuamente para su Santa Iglesia 5 todas. estas circuns-
% tan-




tancias de ninguna manera ‘son aplicables al’ Sefior
Don'Ramiro I , 1. al supuesto: Voto , que se: nos
quiere persuadirs y esto es tan sin. replica’, como
que todos los que sehan empefiado-en contradecir ¢l
Privilegiodel Senor Rey D Ramiro L. , apretados deesta
mndisoluble dificultad, por salvarla , dicron en el Escollo
Lastimoso de negar la Batalla de Clavijo., y-todo. lo que
de clla cuenta el Privilegio 5.y en este mismo scatido
ha abundado. ¢l Informe, como se colije muy bien de
Jas palabras con que acaba el reparo trece numero 7 2.
En que ni una sola palabra se habla de tan decanta-
da Victoria de Clavijo, ni de tal Voro de D. Rami-
vo.I.5.con que ; confesandose¢sta tan rotundamente por
los Scilores Reyes Catolicos con todo lo demas que
va referido, de la clausula de su Privilegio jamas sg

puede inferir, que el Voto de SANTIAGO es aplicas. |

ble al Sehor D. Ramiro II., antes silo contrario, que
cs precisamente del I... No hacen fuerza , ni destruyen
&ste concepto en la mas minima cosa las palabras:
ofrecio para [u Santailglesia de S ANT I AGO per-
petuamente cierta medida de pan de cada yunta con
gue labrasen qualesquier. wecinos del DICHO Reyno

de Leon, la qual se ha pagads ¢ paga dende entons

ces fasta agora: las que pusieron dichos Sefiores , no
porque no supiesen que el Voto era comptehensivo y
general a toda Espaia, y quese pagaba fuera,y bien
distante del Reyne de Leon, (como luego al punto
vamos & demostrar ) sind por ir consiguentes ¢n la
narracion de su Privilegio. Tenlan ya dicho , que el Se-

fior D. Ramiro de gloriosa memoria era, y fu¢ Rey

~de Leon s especialmente se lee, que D. Ramiro de glo-
riosa memoria Rgrdé:Lem( en el que alg Sazon estas
ba compendiada toda Espafia, como lo dice el Privis
legio del Sefior D. Ramiro : Nos omnes Christiant
. e k 1 ¢ o i = e L, gy
Hispania) , y para significar, que concedio el X‘ota
Lot n
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en-todo su Reyno, como asi fue,lo expresaron.con
aquellas’ palabtas ' de cada yunta con que labrasen

“qualesquier-vecinos del DICHO Reyno de Leon:faltoles

de referir la segurida parte de nucstro Privilegio; esto

. : D . \ - . \ : ) .
es, que ¢l Voto s¢ havia de esténder a todas las de-
mas Provincias de Espaha, que-fuese servido Dios Ii-

brar del yugo de los Sarracenos conel favor'y ayuda

del Santo Apostol : “Ac im universis partibus Hispa-

niarum quascumaque Deus sih Apostoli § ACOBI noms-
. T . . A - ..
e dignaretur a Sarracenis libevare : peroceste no-es

defecto, ni se puede traher a conseqiiencia- ; en quic-

nes, como los Senores Reyes Catolicos, no intentaban -

trasladar a la letra el Privilcgio del Sehor D. Ramiro
L5 sino unicamente traher a lamemoria ¢l favor,que
esta Monarquia havia recivido del Apostol SANTIAGO

en la milagrosa Victoria de Clavijo ; unico motivo del

Voto: lo qﬁc con las palabras - dichas qucdab:i sufi-

cientemente demostrados pero esto aun se. pondramas

-~ patente en la impugnacion de la conseqiiencia segun-
_da. Ahora % se debe de notar 1a-buena fe con que es-

ta extendida ésta Clausula 3 que vamos' respondiendo,
callando la palabra DICHO ; que prueba claramente

Jo que dexamos demostrado.- - - ,

-~ 97 Quedaevidentemente probado ; que aseguran-
dose_ tan liceralmente por los Senores 'I{cyés Cartolicos
la. milagrosa Aparicion de nuestro Santo Apostol enla
Batalla de Clavijo, la Victoria que nosalcanzo su pode-
1050 brazo,y el Votoque en su Y€CONOCIMIENtO, Y remu-
neracionse e hizo, solo pudicron tener presente para
semejantes expresiones el Vorto,yPrivilegioexpedido por
el Senor. Rey D. Ramiro I., y de ninguina manera el pu-
Tamente 1deal de el Senor D. Ramiro II.,que supues-

-ta,la Batalla de. Clavijo., ni aun les podia caver.en la

1maginacion : luegode-la clausula de su Privilegio’, con
azon, y con verdad jamas se podra inférir ‘que el Pri-
Vi-
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vilegio del Senor D. Ramiro.I., tal que hoy-le tenc:
mos , No cmstla en el Afclnvo dc la Santa Iglesia en
los anos de 1200., 'y 1243., la-razon es. manifiesta
Por que si_en. el Privilegio de los SenoresReyes Carolis
cos.se hace tan expresa mencmn del Pr 1v1lcglo del Senor
D. Ramiro 1., faltan todos los.terminos , para que de
aquel se pueda inferir, que este no existia enel Archis
vo de la Santa-Iglesia. Pero. aun rnas' llevamos dicho
al principio de ¢ csta Rcspucst'\ num. 8. ; que ¢l Senor
Emperador de Espana D. Alonso el VII en la Erade
11838. confirmo el inlegm del Voto:del Senor. D,

Ramiro I., y quelo mismo hizo el Senor Rey D. Alon!

so el XI. en la Era de:1379.5pero con la: partlcula- |
ridad de 1 insertar a la letracl Privilegio del Senor D.
Ramiro I..: que el Prwﬂcglo del Senor D. Alenso €
XI. le conﬁrmo el Senor Rey. D. Pedro su hijo, con
insercion tambicn a la letra de ¢l del Sehor’D. Rami-
ro L. en la Era de'1389., y de cl expxcho Prmlcmo
rodado ,que es cl de la Dispura: quc el mismo Scnor

.Rcy D, Pedro por Privilegio de la misma Era. confir-

mo ‘otrodel Sefnor Rcy D. Alonso su Padre, CXPCdldO e .

‘12. de” Enéro ‘tambien dela Era de 1389., por el

que onfirmd otro del Sefior Rey “D. Férnando el IL.

‘de la'Erade12538., enel qual esta inserto,"y confir-

mado el ya referido del Senor Emperador D. Alons@_'
el VIL:y que,adcmas de esto, el Senor: D. Henrique
II. confirmo- los Privilegios del Senor D. Ramiro I,

y Senor Empcrador D. Alonso cl VIL, y libro Carta
Executoria contra los Pueblos de’ chovm Olmedo,
y su tierra, que se querian eximir dela paga del Voro en

la Era de i415.; y otra igual contra los del Reyno dé

Toledo, Sevilla , Andﬂucn Extremadura , y Badajoz
en la Era de 1416.5¢s asi, que todos estos I’m{alc-
gios; y los del Sefior Rey D. Henrique 111,y de el Se-

nor Rey D. Juan. el IL. lcs confirmaron 103 Scnorcsé{cycs
Y/ el a-
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Catdlicos por su Privilegio formal|, expedido en Sevi-
lla en 20. de' Enero de 1478.:luego quando expi-
dicron su Privilegio ‘de Votos para ¢l Reyno de Granada,
su fecha endichaCiudad & 15.de Mayode 1492.,y
le confirmaron ¢n Alcala de Henares cn veinte y tres
de Diciembrede 1497., no solo havian visto. extendis-
do a la letra el Privilegio del Senor Rey D. RamiroI;
sino que sabian muy bien existia en ¢l Archivo de la San-
ta Iglesia, y que como general y extensivo atoda Es-
pana ‘se pagaba,ademas del Reynode Leon, en tierra
de Segovia, y Olmedo, en el Reyno de Toledo , de Sevi-
lla, de Andalucia, en Extremadura ; y Badajoz : luego
no hay el menor fundamento, para que de-este Privilégio
s¢ pueda: sacar alguna de las dos conseqiiencias réferi-
dass con lo que proscguimos con el Informe. = -
“198 E STOS son en resimen los principales re-
% paros que la Critica de algunos de nues-
iros Hisoriadores', y de los interesados ' en impugnar el
. famosa Privilegio de los Voros de SANT14GO,
atribuido por aquella Santa Iglesia al Rey D. Ra-
miro I., ba opuesto conira su.certeza y antenticidad ,y
aungue son.al parecer bastante werviosos-, ¢ les dexaron
¢in respuesta D Mauro CastelaFerrér, y el Ma-
estro ’Ambrosi_o Morales en su Declaracion Apo-
 dogetica , que poco antes de sumuerte escrivid en defen-
54 del tal Privilegio,yVotos4d la qual nos remitimos,
por esear alli jimtoy quanto puede conducir 4l inténso,
J n0 bacer demasiado extenso éste ,Inft}};pzc@, S
- 99 S IN duda, que, aunque no todos, los mis de
- \DYlos reparos dichos, 6 les apuntaron Fr. Atanasio
Lobera, yel Reverendo Obispo Fr. Prudencio de Séndo-
i i T m val
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val, 0 les: esforzaron , y discatrieron de nueyo los Cone
cejos. Pero no podemos dexar de reparir Jo muche
que baxa de punto esta conclusion de la salva, que. sé
nos hizo al ‘principio, di'ciendo,;-qm las dudas y i
Senltades , que bavian encontrado puestvos mejores
Criticos, eran un argumento 'mpéz de hacer balan-
cear. al juicio mas inflexible : proposicion dutisima,
que con diﬁcu\ltad‘ha;\zr]a quien la pudiese digerir : aho-
ra si viene mas moderada 5 por que los ‘que alli eran
nuestros mejores Criticos , aqui ya no son sind dlgé.—
nos de nuestros Historiadores, 'y los reparos, que.- all}
tenian aquella fueiza capaz de hacer balancear. 4l jus-
cio mas inflexible , aqui se quedan solo en ser 4/ pa
recer bastante nerviosos: y tal vez Consistiria ; en que
viendo la debilidad de las razones.en que se fundaban,
las dudas y dificultades, huvo tn. poco de verguenza
en repetir lo que se havia dicho: No es nuestro el
pensamiento , sino del Sehor Gonzalez Tellez en la Ex-
posicion del citado capitulo Ex parte 13. de Censib.
al mum. 2. vi hablando de:los Bieves de la Santidad

~de'Inocencio I1I., que quedan atras copiados, y dice:

Ounarum thenorem in presenti -transcribere -neceéssas

rium duxi ad.comprobandam. ipsius Voti obligatio-

nem , et antiguitatem; qhai nostris tempoiibus gui-

dam andenter ‘negare- non._ ernbésciint levibus - duits
fundamentis : expresion, qué puso despues de vistos,
~y reflexionados todos. los reparos, y objeciones de los
‘Concejoss y ¢l Maestto Ambrosio Motales ; qué tam-

poco los ignoraba enlos dos Papeles citados : guicro

primevamenté decir | que o5 una osadia insufrible

queréer coptradeciy nadie a cince: Hisroriddores “tan
graves ) tan antiguos, ¢5¢. Y mas adelante: todos di-

cen, que ¢l Rey D. Ramir el 1. hizo él Voro, 7- dio

-¢l Privilegia, y decir lo contrario;es afirmar sin nin-
quit: buen respeto p1 _ghapdglqa,, quie 1o _supiczon. lo que
digevon Varones de tanta antoridad. Dc
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100 Delo dlChO se viene ¢h conocimiento dﬂl mr-»

10, que paremo a cstos dos Urandcs ‘Hombres: tenian .

los reparos y dudas referidas; y tambien de las’ ‘super-

abundantes satlsfacuoncs que’ llevamos dadas 3 cada.
una; y lo mal que se puede:componer 5 que D. Mauro

Castela Ferrer, y parucularmcntc el Maestro, Ambro-
0 Moralcs las hayan dexado sin respuesta ¢n vista
delo que va expuesto. Es verdad , que’ este ultmo so-
lo se hizo cargo de los reparos, que le parecio tenian
algun fundqmcnto dexando' los demas, por contem:

plarles de ninguna sustancia;s pero aaquellmlcs dauna

tan complcta sansfaccmn que ¢l mismo lama pcrcn—

toria, y de entera certidumbre moral, tal .qual cabe,

y admite 1a materia: Ni como podia ser: otra cosa, sk

habemos visto; que-para dar tal. qual colorido i los

~argumentos, ha sido™ preciso altcrar. los héchos'y'l as
fechas', wviolentar las conseqiiencias ; truncar Bulas,

suponer Privilegios ;' y suplantar HlStOi‘lZlS:Ctl)’O con-+
uelo nunca podra falt'zr a la:Santa Iglesia, para ase- :

gurar que ni wuesivos mejores Critzcos han' puesto
contra ‘el Prwﬂcglo de: los Votos semejantes dudas,y

Teparos ; ni.menos son capaces de haccr balzmccar al

cntcndlmlcnto mas- ch1blc., Proswuc

101 Aca:o todos estos fmxdamentos 5 Jmfar
fueron: estimados: por bastantes para

dar por ﬁérer s 3 absolver de la obligacion y paga del .

Vowo 4 los Pucblos del distrito de la Chancilleria de
14 alfado/zd como acred:m la serie de los sticesos que
vamos 4 exponer al. M A e

102 . A- Santa Icrlcs'ia ni nos ha conseryado

en su Archwo ni )amas ha POdldO sa-
bcr las razones, motivos , y fundamcntos con que ha
. : © go-
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gOVérnado s, determinacionés -el ‘Real \§ Supremo
Consejo : ©sta sk cierta y segura,que no seita, i fué
por: las ﬂlﬁcultades ¥ reparos . que, qucdan rcferldos’,
medxantc las convincentes respuescas, y sansfaccnones
que did 4 ellos' en todos. tiempos , y qucdan l‘CPCtldaS. S
Con los mismds Docuni¢htos , comd mas adelinte éons
ficsa el Informe ,se exécutorid el mismo Pleyto en la
Real: Chancﬂlcrla de Granada’; con que loi: Seguro’ es,
que: Habenr 'sua sydera lites: ademis de que en el -
quie:se nos cita , pudo haver ocurrido la parnculandad' '
que:dexamos. apuntada al pum. 5 6.;.en cuyo-caso quie<
da sin: fuerza alguna la replicai:Loque al:propositoss
guarda-en el Axchivo de la Santa Iglesia es el Informe;
y representacion, que en ¢l ahode.1702: hizo el Real
Consejo de: Ordcncs a la: Magcsmd del Senor. Rey Dx-
) Fehpé Vi, en el que; entre. otras .s¢’ lee la clausula i
_ uiente : Sezor =S 4mmgo no dixo, que Gristo le bd"vm
i dada los Votos:, como ¢l Patronatos Oferta fuemn del'

Rey ;. y del Reyno s con' delinguente. descnida deésusas

von pagarlos:. mvichos Pueblos s en el Siglo pamda salié

su Santa Iglesia.a 1 la Demanda. que pusoen la Chars

cillerya de Valladolid ,iintenfando. se restableciese el

Derecha del Apostol : los Fueces' fundados en las Re‘gzd 5

comunes declararon - por libres dela mr:sﬁzcaoﬂ 4 los
Pueblos; respecta de la. envegecida, contraria.costum- >

: bre 5 7GASO ,-SENOR , MARAVILLOSO !t Es P“Z'lf&'dp e

: que. T OD 0OS los que intérvinieron en la S mtmcza‘

' _mzmerm denrra del ano. Slguc cl Informe. e dzid

E.ﬂ\( Ios anosde 1 566 nb s& pagaéa el'
Voso en'los Obispados de Taledo 5 Ses

*vz//a Cuenca 5 Cartagena Cordova - j'aen C?MW\,_
?ada;oz ‘Bm‘gox s Paléntia’ Si‘guen@; ij e

| Calabam,gue e Io conguzmda pai ,-fe,,wmem al f_& o

Aa ; = nga '

._‘,‘
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pado del Seior “Raniiro 1. sin -qué s Tglesia de

SANTIAGO biviera usado de-sn Privilegia ; para

Gbligir 3 estos bastos’ Territorios @ la piga del Vito

en el e_;rpac_io.dé 732, 4hos ,gueba'b}an pamdaJe;de |

oF wpel popendi] Eitin d sygasEn, o wasil B s
20104 T\ Espues de .dar das debidas gracias! por
B oom :_la _confesion:de da  verdadera-datadel
Privilegio. del Sefior :Rey D. Ramiro- I ;. pasamos:a de-
‘mostrar:conla posible brevedad , quemo-es ciertolo
AJUc Se expone en ¢ste NUEVO-TEPAro: ¥;5¢ Convencecon
toda evidencia :delos Dociimentos que dlevamos.cita-
dos,y tiene presentados la Santalglesia:para sus Pley-
1085 d¢ los queresulta, que. la: Santa Iglesia en-ia 2. de

‘Septiembre de la' Era:de 1415: ahode 1377. obtuvo

Real LC’Ell.l'tﬁ"A:EXCCLII.t_Qri'a- ;.dcspachada_ 'POY'-"Cl Sefior:! \RCY
D. Henrique Il contra los Pucblos de Segovias Olme-
do, y sus ticrras, para que -pagasen el: Votosdebido 3
nuestro.Santo Apostol : y-otraigual del'mismo Sefior
Rey |, st fecha s.-de. Febrero, Era de141.6. :afid de
3.3738. contra los Pueblos del. Reyno'de ‘ Toledo ;" de
Extremadura, de Sevilla, de Andaluciaty ‘de Badajoz:
cuyas dos Exccurorias *sobrecartd el-Sefior Rey D
Henrique 111 en: el 'afo dei1401. : ‘Tgualmente’ tiene

ol ; . 2 R 53 S . 2 i,
- hecho ver,que en'el ano de 1512, puso Demandaso-

bre la paga del Voto ala Villade Pedriza dela Sierra,
y Lugares .de su tiefra, que son del Obispado-de Os-
ma; y que despues de un largo y porfiado Litigio , en
€l que  salicron coadyuvando a estos Concejos:el Mo-
nasterio de San’ Millan'de la.Cogulla;y el Condesta- -
ble. de Castilla, obtuyo contra’ ellos Real Carta .Ese-
cutoria, despachada por la Real Chancilleria de Valla-
dolid en ] ano de. 1'5.30. 5 constando de toda\strcs k

e &

Exaqtorlds , que en cada una de ¢llas, Y sus rrcspe&f—
- - yos




* vos Procesos: s&“prcsenfo zpor la Santa Iglegia el Privis
legio original-del Seitor Rey D Ramiro: L »adends dé
quc estandose: pagando cel : Voto en! los” Obispados de
Extrcmadura 5, como. énelide Segovm, desds: aquellog
tiempos-sin Ja: menor: cantestacion;es: ‘buena fprueba de
que aquellas 'Exécutoriasy.y? su Sobrecartas Tuvies
ron’ ¢l ‘debido: efecto. chndo bien:rotorias a ‘téde el
:Mundo corno 16 autemzan I’lucstras Historias:, 12§
contmuas y refidas discordias; ques sobrcvmmrcm dese
pucs de-la’Corncésion del: Prwﬂcgio,cntrc Liconteses, ¥

Castellatios ;°qué fucroh fa:'unicacausa yrmotivo, dg
ue fai Santa ‘Tglesia:fio:{padiese: poner: corrientela Sa

9 g P e .,

erads ‘Contribucion del Voto3 potique’ haviendo | iz

dado de: Rcy y dedominio los Castcllanos 10: qmsm-n
yon pagar el Vioto ,ni dirtanto’ dinero-a 'sus 'tncmlgc)s,
embiandolo- als Reyno:da Leon 2 sobte. que 'se’puede
vérlo quie sAbia'y y doctameté exporie Ambrosio Mo
rales enla citada su: .Dedzzmczm Con. ;erndﬂmbre en
queno dcxa\a ‘menoredudarendasmateriass Lo
465> Unidos ultimahinté los Reynos de. (:asmdl;.:,l

y Laon despuies de. unahlarga drvmion aunquc se-Te

quitG a la Santa Iglesia -aquel ! prImer cmbaraza le

sobtevino otrd tan ‘grafde ;que sis resultasan duran
eldia de hoy; y- fuc: que:; acostumbrados. los Reynos,

b Provmcms de Castillay poi‘ e prolongado tiemps |

A 1o paoar ‘elSanto Votdy quarddo:les empezo Ta: Sass-

zaIglesia i estrechar- ‘para:si <umplimiento “silicron

<on la ’novcdad de alegar‘ las pr’cscnpcwn.ocurrlo 1a
{glcsm al*instante al yemediovquetle parecio el mas
Pronto y- cﬁcaz 5 y obtidyolde 1a-Santidad ‘de Celestirio

1L ¢en el afio de: 1195.«4:1 celebrc Bula Ghim 4. nobu |
peritir quod justum-est’s ot ld que absolutamente _

;prohibe’todo: ‘gencro de- prcscnpmon del-Santo Votos

y .quc se pucd& alcgar-para 110 pag'n'lc 3y Sucesly anier-.

te. fue sacandode los demas Sumos; POﬂtlﬁCCS 1os d@‘\
-J3 mas

e . e -



mas RcschPfos y-Bulas, que Tlevanos-citadas hasta

la ultima:de esta clase,  que‘es dela ‘Sanridad-de Bo- -
nifacio: VIII en ¢lano de’1302.Y son bien dlgnas dé

tenerse aqul presentes la Bula del Sefior AlexandroIIL ™

que de]amos copiada’” al - numero.: 8515 los. dos; Bre- .
ves de la:Santidad de s Inocencio I11.: al numero 903
y la del Senor Alexandro IV: particular:para ¢l Arzo-
bispado de Sevilla, ¥ Ob:slmdo de Badaloz qué pon-

dremos a la letra al NUMEI0rI2 2, Lnliiiot ¢ 7 -
106 - No omit10: entre tanto. la: Sanm Iglcsm ms .
P]orar tambien la autoridad de los Sehores Reyes. de
Espafia para poner:corricnte-Ja-Sagrada Contnbucwn
del Voto, como:lo acredita’ la’ continuada. série ' ‘que
llevamos expuesta de Reales :Gonfirmaciones del dicho
Privilegio del SenoriD. Ramiro L., cxpcc1almcntc dess
dela Erade 1188:, que coxrcspondc alanode 1150.;
cuya fecha tienc la. del Sefior Emperadoride Espana Dx
‘Alonso el V1L, dnsertandole; en muchas de ellas-aila
letra s sin d_uda. paraqueviendo:los Pucblos renitentes
los' justisimos motivos de;:la. Concesion §-s¢ | allanasen
~mas facilmente a.su cumplimiento. Pero, vierido. final- -
fmente, que nada ‘adelantaba por’ estos: medios., y-que
cada d1a s¢ aumentaba- mas y, mas la, obsnnacwn de los
Labradores, determino hazcr valer su Derecho,0por
mejor dcc1r el de.nuestro- Santo: Apostol en Justicias y
 €mpezo a poner’ las:Demandas , principiando por Sego-
~¥ia, Olmedo, y'sus.ticrrasyy. contmuandolas como
queda dcmosrrado ~de suerte, que en el afio de 1566.
-que apunta el Informes én.que se pusola primera De-
manda de las gcncralcs en:la Real Chancilleria de Gra-
pada solo havia hayidoi¢l intermedio ‘de treinta: y seis
anos desde que se havia fenecido el refiido Pleyto, Y
contienda con la Villa- de- Pedraza de JaSierra . su
tierra, con el Condcstablc de. Castilla . 'y. Monastcno :
de San Mlllan Y para esto es muy dlgno de- notar ;- y

[ (<
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tenerse presente la pobreza a que en aquellos tiempos es-
taba reducida la Santa Iglesia, y su Mytra, la que le
tuvo en una absoluta imposibilidad de litigar dcsdc el
principio con tantos y tan poderosos contrarios a ui
mismo tiempo, y de poder soportar los crecidos gas-
tos de los Plcy tos.

107 De esta cpoca y serie Cronologica del Sante
Voto, autorizada con tan robustos Documentos, como
son Bulas y Breves Apostolicos, Privilegios, y Con-
ﬁrmacnones Reales , y Reales Executorias, se deducen
con sobrada ccrndumbrc yarias conmdcracmncs muy
oportunas al intcnto. Esla primera, que todas estas yi-
vas y exactisimas diligencias, que cn aquellos tiempos

antiguos hizo la Santa Iglcsm unpctrando Bulas 1

Breves Apostolicos, y obteniendo tantas y tan repeti-
dasConfirmaciones Reales del Privilegio del Sehor Rey
D. Ramito ., no tenian otro fin ni conato que esta-
blecer;o poncr corriente la Sagrada Comnbuc;on del
Voto en las Provincias,y Reynos-de Castilla, y-demas
de' ¢sta Monarquia  posteriormente conqunstadoe :lo

quelselpricba con la mayor evidencias de que el Rey-
no de Leon estuvo siempre pronto , y concurrio con
la paga del Santo Votos y para quien no se resistia,
eran 1nutiles, y sobraban tantos y tan cxtraordmmos
preparativos, que no pudiendo hacerse sin crecidos gas-
tos,no es de creer, que el Arzobispo, y Cabildo los
empleasen tan mals y tambien con que todas aquellas
demostraciones judiciales y executorias que obtuvieron,
ninguna comprchcndla al Reyno de Leon, todas se di-
rigicron a las Provincias de Castilla,y de Andalucia,
La segunda, que no es cierto, que en ¢l aho de 1566.
no se pagase el Voto en los Obispados, que dice ¢l In-

formes qucdando tan claramente demostrado , que sing -

la mayor, una muy considerable parte de aquellos
Tcrrltonos estaba comprehendida en las ciradas Exe-
Bb cu-

{
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cutorias. Y la tercera y ultima’; con que poca razony
sin fundamento se dice, que en 73 2. afies no uso la
Santa Iglesia del Prmlcglo del Senor Rey D. Ramiro
I. para poner. corriente la Contribucion del Santo Vo-
to; avista de las cxtraordmanas diligencias que ince-
santemente hizo desde ¢l ano de 11 50.:con 10 quede
primo ad ultimum queda convencido ¢ste reparo :. sin
embafcro se contintia €l mismo tema.

108 .S"TA morosidad de 14 ]g!esia , 3 el des

: fecto de ls forma que previenen vues-

tras L#ye: del Reyno para proéar los Privilegios , y
la fundada Critica: de los mejores de nuestros Histo-
riadores , como ya dejamos expuesto a V. M. bicie-

rn para con unos dudosa la fee del ‘Pn'o:/egw ] J Pd-
ra com.otros su cficacia.

F gyl ;
109 - UEDA superabundantemente demostra-
do, que muy lexos de haver habido
la menor morosidad y descuido en
a Santa Iglesia en poner en execucion ¢l Privilegio
del Sefior Rey D. Ramtro 1. hizo a este fin las mas
vivasy puntuales diligencias que cabian en la consti-
tucion de aquellos obscuros tiempos y su p051b111d'1d5
por lo que nada mas nos -detenemos en ¢ste puntos y
pasamos al scgundo en que se supone el defecto de
forma en que ha incurrido la Iglesia en ¢l modo con
que intento probar el citado Prvilegio, segun lo que
s¢ previene en nuestras Leyes Reales. Y verdaderamen-
te, que s1 se nos huviera hechola candad de decirnos
qualcs eran estas Leyes del Reyno, a las que tan rotun-
damente havia contravenido la Santa. Iglesia , tal vez
podriamos cefiir menos mal nuestra rcspucsta 5 pOr que
de otra suerte no podcmos hacer. mas que repetir Jo

q_uc
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qtlc dexamos dicho enia satisfaccion al- qumto i'eéparoj
y ¢s, que , aunque sabemos que en las Leyes 4. i
114. tit. 18. de la partid. 3. esta prevenido; que si
alguno intentase valerse de algun Pr1v1lcg1o para pro-
bar su intencion , no debe ser creido, a menos que
muestre y ensefne el. Ongmal 3 tampoco -igneramos,
que las mismas' Leyes traen la expresa limitacion; que,
estd ho se debe entender en el caso , de que, .aunque
no se muestre el Original, se prcscnta el Traslado de
&l autenticado y sellado ‘con el Sello del Rey, por quée
siendo asi , por la subseripeion y Sello Real que ti¢ne;

-semqantc Traslado prucba, y hace la.misma £, que

sl s presentase el Original 5 y como la Santa Iglcsm en
el Pleyto que citael Informc aungi€ ho mostro el Pri-
vilegio ongmal del Senor Rey D, Ramlrol , presento
un. Traslado autentico -de ¢l , inserto a la- 1crra en un
Privilegio., y Confirmacion del Scfior Rey D. Pedro

‘de la Era de 1389.,sellado eoir el Séllo rodado de di-
-cho Sefor , y con todas las: demas solemnidades que
s¢ tisaban -en aquellos- clcmpos 4 y estaban mandadas ob-
-servar por la Ley 2. del misimo tit. 18. partid. 3..Nun=

ca se puede decir con verdad y con razon , que falto
la formalidad, con que: debio dé haver probad@ su Pri=

.-V1lerno conforme a nuesn"ls Lcycs del Reyno.

110 En quanto a la Critica de los mejores de

wuestrds Historiadores se olvido muy en breve el In=
-forme »que poco ha que acdbaba de reformar razona-
‘blemiente ¢sta misma pr0p051c10n. La Santa Iglesia esta
‘en la inteligencia, de que jamas se podra persuadis al
-Mundo, y a nuestros verdaderos mejores Crificos que
‘Fr. Aranasio Lobera, y ¢l Reverendo Obispo de Pam-

plona que son los que , como tenemos dicho dudaron

de la fédel Privilegio del Senor D. Ram1r0 I‘ , son los
~mejores de nuestros Historiadoress y mas eon lo que
~acaba de escrivir del Reverendo- Obispo , que es el que

- | He-
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lleva la vandera,.y en medio de su elogio el P..M. Fr.
Henrique Florez en el lugar que llevamos citado del
zomo 23. de su Espana Sagrada pag. 6o. num. 29
Aungue tuvo la desgracia de vivir en tiempo de cor-
rompidos y corrompedores , que le movieron a creer al-
gunos suenos : culpanle alyunos de poca exactitnd enlas
fechas y manejo de las Escrituras; pero si estos mismos
hwvieran wvivido en aquel tiempo poco critico y mmy
obscuro ; puede ser que tropezasen mas : pues con seme-
jantes positivos no es posible graduarle n1 por uno delos
mejores de nuestros Criticos, ¢ Historiadores, ni aun
de los medianos. Y si a esto juntamos los descuidos que
le llevamos notado tuvo en la impugnacion de nues-
tro Privilegio, y lo que es mas, lo que dice el Maestro
Ambrosio Morales en el lugar citado: Quiero prime-
ramente decir , que es una osadia insufrible querer
contradecir nadie a cinco Historiadores tan graves y
tan antignos.... Todos dicen , que el Rey D. Ramiro el
L. hizoel Voto, y dio el Privilegios y decir lo contra-
7io , es afirmar sin ningun buen respeto ni empacho,
que 7o supieron lo que-digeron Varones de tanta auto-
7idad : lo que sin temeridad se puede asegurar, que se
escrivio por el Reverendo Obispo s seguramente queda-
ra S. Iilma. muy desproporcionado para el honor a
que le quiere sublimar el Informe; al mismo ticmpo
-que hace tan poco favor a la- Santa Iglesia. Pedimos
se nos disimule -esta molesta repeticion , haciendose
-cargo , que nos es preciso responder , y defendernos.
111. Continua ¢l Informe en los tres §§. siguien-
~tescon la relacion de las Demandas generales, que en
el Siglo 16. puso la Santa Iglesia para hacer efectiva
la Sagrada Contribucion del Voto en las dos Reales
Chancillerias de Valladolid , y Granada, y la diversa
fortuna que tuvo en ¢llas, no obstante de ser para am-
bas unas mismas las razones y fundamentos; y que ha-

vicn-




PEPTT L UL L O LT PN W PN

S et o L e il

e

101

viendo ganade la que se litigd en la Chancilleria de
Granada, y ‘executoriadose’la paga-de -und” quartilla
de 12 mejor- semilla por una yunta, y la de media fa-
nega por dos, 6 mas yuntas; la que se controvertio
en la Chanc;llcrxa de Vfﬂladohd fu¢ a terminarse al
Conscjo . Real de Castllla ‘en dondc fucron absucltos,
y dados pot libres los’ Concejos litigantes : -de

resulto, que, como el Arzobispado de Toledo esta d:-—
vidido , , tieng parte cn el distrito! deuna ¥ otra Chan-
cxllena los territorios de esta Diocesis correspon~
dlcntcs a la de Granada pagan ¢l Santo: Voto confor-
me 1 la refenda Executoria ocncral, y'con nada con-
tribuyen los. ¢ quc estan. smuados en fa comprchepsmn
de la dc Valladolid + sobre lo que ‘ada ‘tenemos. que
afadir a lo que llevamos dicho:y con esto concluye,
O sc puede dar por concluido ¢l primer Puntos y pasa-
rémos:a_responder al- segundo delos excesos que se
cometen , scgun. s¢ supone ;- enlas brrravosas Exacc:1o~

ues dﬁl Voto de. SANTIAGO.'

[1 e
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7ol ' tratar d¢ Yos excesos y
+ gravosas” “exacclorics
que s¢ ‘quicre  supo-
ner , se cometen en la
recaudacion y cobran-
za del Santo Voto;es
st . o, - PYECiso tener presente,
quela Santa Iglesia jamis liavintentado , ni atn permi-
tido , que se le. contribuya con: mas, i en otro tiempo

modo y forma que loiquc legicimamente le pertencce se-
gun ¢l tenor de los Privilégios del Sefior Rey D. Ra-
miro 1., y de los Sehorés. Reyes Catolicoss como asi-
mismo de las Realts Executorids; que en su virtud hin

'g‘r“__-l.".:.. e AT et Te T3 *
emanado de los ras serios y:doctos Tribunales del

Reyno. Por lo mismo, lexos de. fomentar , o sostener
los que son verdaderos excesos , & ha comprechendido

por tales, les ha resistido siempre vigorosamente , opo-

niendos¢ a ellos como muro incontrastable; de lo que
Wit £y Pyl .
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en-todos- tiempos - pucdedar anmerables exempIOS;
no siendo ‘el menor el I’lcyto queenel ano'de’ rsos:
se yioiprecisada a htlgar ‘con'el’ Conde de 'Lemos;
por :que-llevando en arrendamiento los VotOS de'dquel
Partido., inténtaba cobrar:de aqucllos pobrcs naturales,
susvasallos:, mayor cantldad que: Ja 'que’ debian | poi‘
¢starrazons sin:que sehaya verificado el 'case de’ que
s¢ la huviese dado algunia: quc]a POrexCeésos” Comet-

"dos en la cobranza .del- Voto, én ‘quie’ 110 s&- aphcasc
seriamente al remedio ; dcspues de ‘tomados seguros, 'y
verdaderos informes, Y para’precaverlis en'lo’ ‘sucesivo
por- o tocante -l Rcyno de Galicia; ha hechoVatios
Acuerdos Capltulares en ben¢ficio de Jos corfmbu) en-
tes; quer, para que tuviesen el debidoefeéto ] remitid -
-a] Juzgado del Conservador: y- Protcctor ; que tieneen
Ja Real Audmnaa de Iz Coruna’ y 4 ¢ste misto fin
diorsiempre las:mas - estrechas ordenes-a- los “Adinis-
tradores. Génerales que residen en las Reales' Charcille:
flas'de Valladélid ; 7y Granada 3 en ‘cayas Piorectorias
se*han admitido "con'elnidyor. amor 7y bemgmdad quan—
tos ‘recursos se hin mtcntado deé esta' nattiraleza’, oyeri-
do, y haciendo’justicia‘a Jos 1nteresados otorgandolcs-
las Apclacxoncs para las mismas LChancdlcrmS

‘113 Pero la experiencia ha énsenado’ ¢on poca
obscurldad a'la:Santa Iglesia, quc Tas' prmcxpales que-
jas quc se handado, tanto en estos Tribunales Ordma-

1105 , 'COMO, ommendolcs en la Supenondad ‘Mas han
sido fomcntados por. ﬁnes ¢ intéreses parncularcs y un
-espirita de aversion a ‘esta’tdn 1eg1t1ma y debida Con~
-tribiicion, que’ por verdaderos dgramos que s¢ huvic-
-sen’‘coirietido’s de que pondremos tres exemplarcs bich
-recientes: el pruncro del aﬁé de” 1763 ¢on 13- Ciudad
:de 7Ty 5+ quie €nvio " il ‘Cavillero' Regidor' a Ja'de
Santiago , para que clamase 3l Révcrcndo Arzobmpo,
~y-Gabildo - sobre ‘}as injusticias ‘€xcesos ,,r‘ yexaciones

st que
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quc se. estaban cometiendo. por’ ‘los. Exccutores ;' y:Mi-
nistros que entendian en la’ cobran.aa del - Voto de
aquel I Partido , con tales pondcracmncs y exageraciones,
que,aunque yieron que la Diputacion venia mezclada con
el interes particular , de que-se'diese a-la Ciudad: el
Arrcndqmlento de: aqucl Partido,, en lo que no condes- '
cendieron ;. dieron si la dlSpOSlClOll que s retirasen los
Mnnstros con los-. Autos obrados, prontamente; y: de-
xasen por. cfecruar 1la Cobranza. Y. no contentos con
€sto »para dir al Mundo una prucba de si'moderacion,
al ano; siguiente, mcch-aﬂm Jas scgundadcs que: dio el
Dlputado de que: todos los vecinos: estaban . prontos
a pagar. ¢l Santo Voto, y que la.malicia. cstaba de-par-
te dc los . Arrcndatanos 'no. qulslcron sacar a pubhca
subastacmn este Partado siy.enylaron. quatro Capella-
nes de la. Iglcsm a admmistra,rle conorden expresa de
que fucscn de casa en casa a-Ja-Cobranza , tomasen lo
que les diesen, y no, 111c1escn Ja;menor d1hgenc1a Judi-
cml I_as resultas de. este tan, grande alboroto fueron; -
la prlmera que los’ Capellmesl gastaron poco menos
de lo que cobraron y:los mas de los contnbuycntcs_-
no quisieron paoar cl Voto con;varios efugios y fri-.
volos pretextos, y o que rms s sugcndos por la mis-
ma Ciudad - de Tuy , de que;: trageron los Capellanes
sobmdos documcntos 5y la segunda, mas: dwna de ad-
mlracmn ,que. los Autos dc Ja. Cobranza del aho ante-
cedcntc que tanto se lnvlan acrimiinado , -estuvieron

dos anos ¢n l, Oﬁcm ,sin, que:ni_por €l D:putado n- - 1-
“por la: misma Ciudad ; ni por alguno de los_interesa-
dos se huvu:sc dado Padxmento ni para. probar, ni pa- i

12 haccr ver los. ponderados €xcesos 5 hasta que vien-
dosc por. el Arzoblspo y,Cabildo tan mamﬁesto en-
,oano prosmmcron en la Cobranza de ambos anos con
atraso Y erdlda muy cons1dcrables Tior . ool eis

‘,. 114 Al segundo dio: 'MOtiVo cl Memonal que en-

ik - . tree
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'tré'"gb 3 5. M. enel afio de 17 6o. Frgnéi’scb de Porras,
vecino de la Villa de Coin en el Partido de Malaga,
por si, y en nombre de los demas vecinos de clla,
qucjandose, de que siendo uso y costumbre de tiempo
inmemorial , que cada Labrador contribuyese solo.con
media quartlla de trigo por razon del Voto de] Apos-
tol SANTIAGO, y nada los Pegujaleros, el Colector -
de ¢ste derecho havia pasado a exigir media fanega de .
toda semilla por cada arado sin distincion de Labra-
dores, y Pegujaleros , agraviando en esto a muchos po-.
bres, y a todos los vecinos , y passicularmente a los
Alcaldes, y otrds del Ayuntamiento, privandoles de las
regalias que les corresponden en estos casos; y pidien-
do.sc dignase la Real- piedad mandar deshacer eftos
perjuicios, y que el Colcctc_n: sc:arrcglasc a la costum-
bre. Cuyo. Memorial se remitio & informe al Canoni-
go ‘Administrador. General del Voto , que reside en
Granadas y. haviendo- ‘¢ste expuesto con la ‘mayor pun-
tualidad el tenor de'los Reales Privilegios, en ‘que se
fundaba la Sagrada. Contribucion , y particularmente
cl.de los™ Sehores Reyes Catolicos para el Reyno de
Granada , en cuya comprehension estaba la Villa de
‘Coin , que expresamente Scﬁalgba media fanega de triz
g0, 0 en su defecto de la mejor semilla por cada yun-
ta propria, prestada ,0 alquilada , segunla declaracion
de la Sefiora Reyna Dona Juana, en cuyo concepto
quedaban comprehendidos los Pegujaleros para la paga,
como asi estaba repetidas veces executoriados y que
con &sta misma expresion s¢ libraban todos los afos
los, Despachos de Recaudacion para -la.fC(\)br.anzas sin
que alcanzase a comprehend\cr en‘\quc p?dlan‘consistir
los agra\_rioé que se¢ suponian -hechos a los Alcaldes,

~ y otros del Ayuntamiento, privandoles de sus regalias,

ni_porque,dexando el Tribunal del Juez Conservadog
del Voto sin motiye ni otra justificacion, s¢ molcsta-
- Dd | - ba
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ba 2 la Real Persona con semejante Recurso “por De- -

creto de 5. de Septiembre del dicho afo se digno
S. M. denegar la Instancia de estos interesados.

115 El tercero tuyo su principio: en otro Memo-

rial, que tambien se dio a la: Real Persona en el afo
pasado de 1766. sobre las violencias y excesos ; con
que procedian- los Arrendadores, y los Jueces Execu-
tores enla exaccion del Voto del Apostol SANTIAGO
en- varias Villas del Reyno-de Granadar particular
y generalmente. En cuyo asunto con fecha de 9. de
Junio se sirvio mandar , que el Senor D. Juan Frans
eisco “Ansoti , Decano de aquella Chancilleria ; Juez
Protector y Privativo del Voto-en aquel Distrito, lue:
go, y con justificacion - informase sobre la certeza &

nsubsistencia de. las - tales~extorsiones -y quejas , yen.
~que Pucblos se havia verificado.: Y como ¢ste sabio

docto y zeloso Ministro- en cumplimiento de la Real
Orden remitiese. Testimonio de los. Reales Privilegios,
y Executorias; en-que se fundaba la- Contribucion, de
la formalidad y rectitud , con que cada ano se libra-

ban os Despachos de Recandacion para la Cobranza;.

poniendo en su  Informe cstas singulares palabras: Ez
estos’ terminos esta patenteila notoria justificacion ¥
arreglo ,.con que procede la parte de la Santa Iglesia
énla Cobranza del Voto , demostrando , 9 baciendo
ver por todas partes,donde la establece ;sus Privile-

g10s ;. causas, .y modo, con que la exige , 4 vista cien-:

ciay paciencia de las respectivas Justicias, 9 dexan-
do salvas sus excepciones a los vecinos mﬂrm'bzfyeﬂte.r
sn la menor indefension atropellamiento ni agravio:
haciendo vér por. ¢l mismo: Testimonio, que de resul-
ta de los citados Despachos de' Recaudacion y Cobran-
za, en su virtud executada en aquel afio, solo se ha-
vian dado en su Juzgado dosquejas no de mucha con-
$1c_ierac1on, y-que quedaban remediadas ; 1a-una, por el
P Pro-

— it
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Procurador Sindico de la Ciudad de Lorca contra D.
Juan Francisco del Puerto y Torrecilla, Recaudador del
Voto en aquella Ciudad s y laotra, por D. Josef Ra-
mirez, y Manuel ‘Gonzalez , vecinos de Poblacion de
Manilua, contra D. Pedro Villena, y Manucl Blazquez,
Juez Executor , y Notario , que entendian en la Co-
branza de cantidad demrs. debidos a la Santa Iglesia,
concluyendo con esta nerviosa expresien; pudiendo ase-
gurar'a V. M. , que en los diez y ocho asios que ha
mnéjo esta Comision, y su furi.rdicim , €7l ﬁzerz,g de
la Real Cedula que se me despacho, yesta al folio 2 3.
(del Testimonio que remitia) soz poco frequentes y na-
da rurdosos los recursos que ocurren , por el gran re-
glamento y justificacion, con que esta establecida ésta
Contribucion del Voros terminando por lo regular to-
sdaddnstancia en la legitima Apelacion, que de mi se
gnterpone'a la Real Chancillerias porlo que qualquic-
ra extragrdinario remedso que se busca en la Real
Persona, sin evacuar por su orden los erdinarios esta-
blecidos , lo contemplo en su narrativa o incierto , o
\menos "bien fundado por  otros fines. Con tan solidos
fundamentos quedo tambien desestimada ¢sta queja.
No creemos, que les tenga mejores que las anteceden-
tes la ultimamente dada , y que esta pendiente en la
Real Camara por la Villa de Alhaurin ¢l Grande; pe-
ro como de esta se hace cargo el Informe, responde-
rémos a clla en su lugar.

116 No por esto queremos decir , que haya sido
dirigida , y governada por el mismo espiritu, la que
comprehende la Carta que ha remitido a S. M., y Se-
fiores de su Real y Supremo Conscjo de la Camara ¢l
Reverendo Arzobispo de Granada, y ha dado todo ¢l
motivo a ¢sta Disputa (aunque ¢n la realidad y soli-
dez de las razones y fundamentos se diferencic muy
poco o nada ). Bien , qué no se ha dexado de cxtra«

fiar,
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far, que si el Reverendo  Arzobispo estaba tan asegu-
.rado como lo supone, de la crueldad ,con que vexan,

9 Walatzm a sus paérf.r Diocesanos: los Recandadores

del Voto, y deseaba sinceramente el remedio, no hu-
viese escrito una Carta, como le era tan facil, al Ar-
‘zobispo ., y Cabildo dc SANTIAGO, quienes dcspues
de agradecerle mﬁmtamcntc éste oficio , havieran sin
‘duda alguna dado las mas prontas y eficaces disposi-
clones para satisfacer su zelo, mformandosc de la ver-
dad , y estableciendo el remedio 5 6 a lo menos, que
no huwesc comunicado sus angustias , teniendole tan a -
1Ja mano, con el Juez Conscrvador, y Privativo del Vo-
o, Ministro de tan probada rectitud y conducta, co-
MO €s NOtOrio en toda &sta Monarqula, y quando en
esto hallase algun embarazo , que no llamase al Ca-
nonigo Admimstrador Gencml del Voto, que reside
€n aquclla Ciudad,, y al menor recado huviera ido
oustcco a.ponerse a su obediencia, y recibir sus ordc—

. mes, y tratasc con cl-cstamateria tan graye scria ¢im-
Jportante; evacuando ast , 7 por este medio el PI‘II‘HCI‘ :

\
ordcn dela canidad y Pohnca y mas ¢n un ncgocxo
en que wualmcntc se . intéresan el decoro y ‘toda la

'subqlstcnc;a de otro hermano ¥ comp'mcro suyo en el

ministerio  Pastoral , y de una Iglcsn como la de

SANTIAGO, que fexos de havér hécho mal alguno ’
val Rcvcrcndo Arzobispo de Granada , nada desea con

mas ansia que obsequiarle , obcdccerlc y servirles
sobre lo que nos da un acertado y cristiano documen-
to.la sabiduria del Illmo. Senor D. Pcdro Rodrlguez

':C'unpomanes al num. 940. de €l Papel que llcvamos

citado .al Pll[lClPlO num. 4.
¥17.°X aunque la Santa Iglcsm vive ﬁrmcmcntc

persuadida, a que las mas O todas las controversias y

quimeras , que han ocurrido en la Cobranza del Voto,
no han dependido de la mJusucm de los Executores,

7.

#
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y Colectores , sind de la maliciosa y porfiada resisten-
cia delos contribuyentes a pagar lo que legitimamen-
te deben, buscando quantos pretextos y efugios se pue-
den imaginar , fomentadosy patrocinados por las mis-
mas: Justicias, y lo que es mas por los Parrocos , y
otros . Eclesiaticos; de que es testimonio bien auteénti-
co la- Carta que escrivio al Canonigo Administra-
dor’ de Granada.D. Dionisio Francisco Badillo, Fac-
tor o Colector de los Partidos del Valle Lecrin, de las:

Ciudades de Motril, Almunecar, y Villa de Salobre-.
na en 15. de Febrero de 1763., haciendo dexacion de:

\ . | i . \ s
cste encargo , de que dependia la manutencion de su

persona y larga familia’, sin otro.motivo que el gra-.
visimo escrupulo de conciencia que le afligia al ver los

exorbitantes fraudes y ' perjuicios que se¢ hacian a la
Renta del Voto por aquellos naturales mancomunados

con las Justicias y Péritos, que nombraban para la for-
macion de Listas y Padrones , y mal aconsejados por

aquellos Eclesiasticos , de que resultaban tan endureci-

dos ¢n su deprabado fin ; querecelaba de'su vida, si se

aplicaba al remedio. Y que asimismo, para hacer veral
Mundo 1la rectitud de sus intencionés, y lo mucho que

desearr ¢l alivio y. beneficio de los contribuyentes , y -

apartar: todo motivo de quejas y agravios el Arzobis-

po , y Cabildo’, no parece ,-que pueden haver hécho .

mas de su parte que establecer tres Tribunales Ordi-

narios , governados por tres autorizados Ministros Rea-.

les, que exercen toda la Jurisdicion' del Voto, con total
independencia de la Iglesia; con todo eso, tampoco se
empefaran en persuadir , que no hay, ni huvo excesos
en.la Administracion y Cobranzas porque saben bien,

que &sta es miseria y fatalidad de la condicion huma-

na, que por muchas providencias y precauciones que-

con ¢l mas maduro acuerdo estén tomadas para evitar;
¥ 'ca's_tigﬁr_ los desordenes , no siempre se puede conses

e . Ee guir
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guir lo primero. Pues quando no lo supicsen, se lo re-
cuerda oportunamente el Senor D. JOSCPh Monmo en
eln.5.17. del lugar citado aln 4. Lo que dudast , y mu-
, chisimo la Santa Iglcsm es ; que-sean tales excesos dig-
ot | - nos de las severisimas promdcncms que apunta, los quc‘
e senala el Informe, como procurara demostrarlo , pro--
cediendo por €l orden y metodo Propuesto s en' la se-- .
gura. confianza , que ni la delicada conciencia de S. M., |
.. 01 Ja de sus Ministros tan. cxpcrlmcntados puede esti-
i mar, por desorden lo que la Santa Iglesn executa arre-
A ‘glada 2 lo literal de sus Privilégios , 'y de las Reales *
i Executorias que ha ganados ba]o dc cuyos supucstos
; d’l pr1nc1p10 a lo que d1cc el Informe. - R gl 158

S

L EJ\( este ‘I{eync de (}mnada es constan-
P | te , Seior , que no /m{y tal Voto becho
b ‘-dl glorzora Tatran de E.tpmm 5 mas es con- todo el
ge contnéuye 4 la Iglesia de S 1.‘75(’2‘!/19'0 con s
exceso.  Los Senores- Reyes: Catolicos en el aiio de
1492 despacharon su. Privilegio 4 la Iglesia de.
“JUNI 8 mcrmgo concediendole del ?Qeyzo de Grana- i
o da media fanega de grano por cada Junéa de Bueyes,
i Moulas ; Asnos , con la expre.r:an > que. si uno tuviese
b 5 Bmy W otra bestia'y € otro otra | ¢ ambos se con-.
iE -cerrasen de labrar ]m:tamente ‘ambos pa‘gaen por una

junta medm fanega, é no mas. - ?

i . 119 O“podémos"dcxﬁf de. advertir la ma-
: nifiésta contradicion que embuelve en
5\, &sta, clausula 3 porque no haver tal Voto hecho al
Glonoso Patron de Espana en el Reyno de Granada
. ¥ haverle, implica notoriamente. Que no le hay ,lo di- |
ce llteralmentc Qlc lc hay lo czprcsa reﬁrlcndo cl {

; o ot I’rl-
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PI‘lVIlEglO de: los Scnorcs Reyes Catdlicoss que fue Ny
€s.ve Oljdadera “concesion ¥ esrableomu:nto de 'Voto -al
Sant Apostol., .como: asi es- tcrmmantc en. el mlsmo
Pri 1leglo conviene dsaber, que-todo lo- qm’ a.rz ren~
taren los dichos VOT OS ¢ Rentas de Pdﬂ ‘que este Vo-
to, 5¢. hizo. al. Glorioso Patron-de’ Espafia , no'se puede
dudar por las: palabras del Prmlcho haéemas mord.eda,
de.rpm.r de.dar muchosleores ¢ gmcmx por-ello & Dios.
nuestro Seror;dehacer parte deestaVictoria ¢ Triunfo
AL -DICHO: - SE#OR " APOSTOL J‘AN‘T]AGO
Ademas de que elmismo Informe en ¢lnum. 9.4 nos dexa
blcn claramcnte confirmado ¢ste asunto, d1c1cndo todo
lo contrario d¢,lo que ahora CXPIEsa , ¥ no es-razon
que. dlsxmulemos :sus palabras® auz lo, proprio se zﬂferc-
de[ Pm'wlcgm del VOT O de SANTITAGO comedm‘a
a m Santa Igle.fm en-éste Re:y;m de G?’dﬂddﬂ por los
| Seriores. Reyes Catolicos. Con que'no cs muy facil com-
prchender lo_que .se-quiere decir aqui. ; Sera acaso , que
en cl Reyno.:de Granada no:hay tal Voto hecho al
Glonoso Patron de’ Espana por cl Sefior Rey D. Ra-
miro L ? y 'siestores asi, tropezamos desde el princi~
‘PIO en ‘una cosa bien- “clara: La Santa Iglcsm dice lo
contrarios que ¢l Privilegio del: Senor Rey D.Ramiré
I es comprchcnswo y extensivo a todo el Reyno de
" Granada , de la misma forma qué 3 los demas Rcynos
Provincias, Villas, vy Lugares de Espafia que le circiin-
dan 57 . lo prueba con ¢sta evidentisima razon.

 ~2rz2o0 El Privilegio del Senor Rey D. Ramiro L ¥
su Voro s¢ concedio_por ¢l Rey”, y Reyno para toda
Espana y para todas las demas partes de Espana, que
Dios nuestro Senor fuese servido -iibrar del yugo de
los ‘Sarracenos , bajo del nombre y proteccion de nues+
tro Soberano Apostol : son sus p'llabras Statuimus er-
g0 per totam Hispaniam , ac in UNIVersis pmﬂném
Hi z.rlmmamm ;quascumaque Dens sub Apostoli  7.4COBI

720~
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nomine dignaretur .:z Sarracenis fzéemre 'valwmm
abservandum qrmz‘mm €9°¢. Es asl ; que nadlc pucdc
dudar , ni ha dudado hasta ahora, que el Rcyno de
Granada esta comprehendido. dcntro de los limites y
demarcacion de la Corona de ‘Espana , ~segun la: dcs-
cripcion que de ¢lla hacen Florian de Ocampo en| \la

Cronica General de Espana’ cap. 2. S REDF Marlana,- ;
y demas nuestros Historiadores, y aun los estranos; y-

mucho menos, que-el- Reyno de ‘Granada se conquis-
tase por la intercesion y ‘poderoso brazo de nuestro
esclarecido Protector, a vista de la tan clara cxpresxon
de los Senores Reyes Catolicos : E Nos- dmmndo,

considerando las muchas gracias y beneficios ‘que de
Dios nuestro Sernor hemos recibido, senaladamente la

mucha merced ¢ Victoria que’ por s z;gﬁmm ban#ad z
ha Plac:do de nos facer por. meritos ¢ intercesion del
dicho. Bienaventurado Apostol Seizor 'S ANT. TAGO:

lucgo ¢s innegable tambien, -que. el Privilegio del Se-
nor Rey D. Ramiro 1. debe tenét ‘todo su efecto Y,
- comprehende igualmente al ‘Reyno-.de. Granada que a

los demas Reynos. Y Provincias de. Espana que sc re--
cobraron ; y ‘conquistaron  de los Moros dcsPucs del -

Sefior Rey D. Ramiro 1.

121- DC‘ sucrte, quc a31 como POT la amphtud y' '

generalidad del Prwﬂcho del Senor Rey D. Ramire
1 quedaron ligadas a la Sagrada ‘Contribucion del Vo-
to todas las Tierras, Rcynos y Provincias , que -des-
pucs se fuesen recobrando de los Moros 5 por el mis<
‘mo hecho de la Conquista del Reyno de-Granada, que-
daron en ¢l y cn su concesion comprchendidas todas
sus tierras. Y asi, aunque los Senores Reyes Catoli-
€OS no huviesen concedido i nuestro Santo Apostol, y
su Santa Iglesia el especial Privilegio de que hace
mencion el Informe ,luego que se verifico la Conquis-
ta,y recobro de los Moros ¢l Reyno de Granada, to-

das -
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-das sus tierras,, y los que labrasen en ¢llas, quedarian,
-¥ quedaron obligados a la paga del Voro en virtud del
_ Privilegio del Senor Rey D. Ramiro 1., como. lo estu-
- -vieron , y estan en el dia todas las delos Reynos y
JLrovincias que las circundan, por ‘la misma identidad
- .de razons y porque en virtud-de la Conquista paso a
-dichas tierras la obligacion del Voto “como carga y
i . .:gravamen Real inherente al suelo, impuesto por auto-
-ridad y potestad legitima , que no se puede dudar.
~ < 122 Todo el asunto se corrobora con la termi-
| . -+nante y. expresa Decision de la Santidad de Alexandro
| IV.en su Bula del afo.de 1259., dirigida al Obispo
}{ . -de Coria., y a que did motivo, que los Pueblos del
.- Arzobispado de Sevilla, y Obispado de Badajcz sc re-
. sistian a la paga del Santo Voto, fundados, en que sus
| © Tierras'y Provincias:se havian conquistado de los Mo-
\ -ros despues de la concesion del Privilegio del Sefor D.
Ramiro 1., de quellevamos hecha mencion al pum. 1's.
'y 105.5 sin embargo de 1o qual mands, que sc les obli-
_ .gase, y apremiase a ella’por todo rigor s estas son sus
] “palabras: £t licet postmodum Hispalensis, et Pacensis
] Civitates , et tpsarum Diwceses favente Dei Filio,
expurgatis indé , ipsorum Sarracenorum spurcitiis, ad-
‘quisita fuerunt cultui Christiano, idemque Populus , Ci-
| witates, et Dieceses consistentes in Regno ipso inha-
bitaverint , hnjusmed: tamen habitatores predictas
\ - mEnsuras , qUAmGHam alii Populi .Regni pradicti eas
integraliter prowr voverwnt sine difficultate persol-
want, Ecclesia ipsi exhibere indebite contradicunt ::::
Unde Venerabilibus Fratribus nostris , Archiepiscopo
Hispalen. , et Episcopo Pacens. damus nostras Litte
ras in mandatis, ut si est ita,Populos dictarum Civs-
*  tatum et Diccesum , quod hujusmods mensuras ipst
Ecclesia quemadmodum alii Poprli Regns prafati fa-
ciunt , sublato cujuslibet difficultatis dispendio exhs-
: S V3 | beant,
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beant , ut tenentuy ,montre dzlgem‘m: ac inducere non
postponant , eos ad zd S1 necessum fuemt per Censo-
vam Ecclesiasticamap Peﬂatzom postposita compellendo.
Con que no haviendo, ni pudiendose encontrar leCI’-
sidad de razon rcspecto del Reyno de Granada asl co-
mo s¢ declaro 2 los demas de Espahasujetos a los efec-
tos Y ‘concesion del Prlwlcglo del Senor Rey D.Ra-

miro 1., asi tambien quedaron obligados 2 la paga‘de

su Voto las tierras y. habitadores del Rcyno de Gra-
mada por la rccobracxon y expulsion de los Sarracenos,
sin que pueda parecer Justo detenernos masen probar
-una cosa tan clara y manifiesta..

123 Cuya verdad ni se dcstruye ni se dcbﬂua
en manera alguna por ¢l Privilegio expedido por los
Senores Reyes ‘Carolicos en  15. Cde Mayo de” 1492
€on motivo y causa enteramente distinta, como fue ﬂ
Teconocimiento , Yémimeracion;y accion de gracms de
la Conquista del Reynio de: Granada , y por el qué con-
cedieron; sus palabras lo dirdn mCJOL Por la presente

damos , donamos y ofrecemas por Nos , ¢ por nuestros.
Sucesores , que dexpm: de Nos reynaren en Jos dichos

nuestyos Rf}rms ¢ Senorios para .rzempw jamas al di-
ho .Bmwvmmmda Apo.cfa! Senor S ANT IAGO
WJI‘?’O .Pm‘rrm ¢dsuSanta Jale:m de SANTTAGO,
“que e5 en el nuestro Rfyno de Galitia, media fﬂm;gd

de pmz del pa.n que se r::lgztre en el dwbo Reyno de
- Granadas en esta smanera, que de tada par de Bue-

es { Totese , que no dice | por cada yunta "como lo supo»
ne el Informe), 0 Bacas, 0 Teguas, o0 Mulas, o Mu-
dos | o “Asnos , 0 otras bestias, con que; labraren, quales-
quzer personas C’mtmno.r ¢ Moros en gual@:qmer Cin-
dades, Villas, ¢ Logares, ¢ Twrm.r, gue Nos bave-
mos Fanado del dicho Rfyno de Granada, avnque des-
pres las h@’amo.r dd&?o a qud[e.rqmer pemamz.f 0 Cinr

dade.f 0 Vxﬂm de mm‘ro.r Re_’ynw, se dm ¢ pdgum
L s s BT % L real-

-h
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Yeqlmente ,& con tfecro 4 ladicha Iglesia de SANT-
AAGO la dicha media fancga de pan: en ésta guisas
w52 cogrere Trigo ,que dé la dicha media fanega de Tri~
.o, € non "m{és,, aunque cojan con el dicho Trigo , Cebada,
0 Centeno, 0 Mijo,o Panizo,0 Linaza, o otra qual-
guiera semillas ¢ si noncogiere Trigo, ¢ cogiere Cebada,
o Centeno, 0 otras semillas , que de lo mejor dello de me-

dia fanega, & non masde cada. yunta. Y sin embargo

tambien de la otra clausula, en que parece se encuen-
tra la piedra filosofal , de la que tratarémosal n. 159.,-
'y dice-asiz E que si uno tebiere un Buey o otrabestia

€ otrp otra, .e - amos a dos se concertaren de labrar

juntamente con_ellos, que amos paguen por una yunta
- .media fanega de pan € nonmas. Porque nipor la con-
«esion de este Privilegio se-revoco €l del Sefor Rey -
“D. Ramiro , ni por haver usado la Santa Iglesia del -
«de dos Sefores Reyes Catolicos ,-s¢ apartd del Dere-
cho , que por aquel le competia despucs de la Corquis-
ta en todo el territorio-del Reyno: de: Granada ; para
To que son buenos textos los de las Leyes: 57 ewm 3. -
_§. ﬁem 51 Servns: f de _ei_‘e’r'cir.' act. Ze;g.. ymid,h De
Senat. leg. falsa 33. §. 2. de condit. et demonst. leg.

forma: §. fin. de Censib.; leg. 1. §. fin.Siquisa Larent.

Suerit manumis. leg. 1. Cod..de primicer. Por 1o que

“escomun opinion de los AA., que el que obtiene Priviles .
gio sébre lo mismq, que antes tenia, y gozaba, ni s¢

‘entiende,, ni puede entender, que por éste segundo se

aparto ,  renuncio el Titulo, o Privilegio , en cuya
“virtud antes poschia , y 1o confirman con la expresa
‘detision del text..in leg. 2. Cod. d= Preposit. agentib..
_snreb,,en el queseleen tstas palabras: Cum per absuir-

dum., perque temerarium sit hanc nostra liberalita-
tem pietatis , quemqnam astinta ;‘mf»-gowmrione , H0% -
_ad augmentum anteriorym Privilegiorum, -sed dimi-
| putionemn convertert , Loncedss - :

-
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124 Lo mismo dice,citando &ste texto , Gonz.-#d
vegul. 8. Cancell. Glos. §3. desde el num. 45. Nun-
quam namque primum Privilegium tollitur per secun-
dum , sicut pec una gratia rollir alteram gratiam su-

per eadem re concessam , &t ideo consumpta una ps-

terst alia uts: mec unum remedinm excludis alind re-
mediums sed _potius insimul concwrrunt , ac interest
nostra plura habere remedia , ex quibws quod magis
_expediat , quiliber eligere potest : hinc per gratiam
~ subrrogationis non excluditur expectativa obtenta-de
" eodem beneficios sic enim_admittitur multiplicatio di-

“eersorum titulorum. Con quien concuerda.el Valeron:
de transact. tit. s. q- 4. num. 16.. Hinc etiam , qus
secundum Privilegium impetrat super eadem re prio-

71 privilegio , aut titulo , non creditur renuntiasse:y
‘da la razon: Gratia enim Principis ad angmentum po-
_2ius  quam diminutionem intercesisse creditur ,ut do-
et eruditus D. Solorzano ez. el discursode las: Plazas

- honorarias num, 278. Y esto es tan cierto ; y procede
~con tanto.rigor, y que el Privilegio se debe entender,

‘¢ interpretar en-un todo favorablementeal que leim-
" petra , y nunca en su-dafo y perjuicio, que es$ cons-
tante, que de obtener uno un Privilegio sobre una co-

'sa, no se puede, ni debe inferir, que antes no la tenia,.

- gozaba, o poschiasy asi, porque uno consiga del Prin-
~cipe Privilegio de Nobleza , no se prueba, que antes
_dexaba de. ser Noble , como expresamente lo dice el

Senor Olea de Cesion. Fur. tit. 6. q. 7.num. 13. S~
perioribus proximum -est , quod siquis obtineat Privi-

}egitém Nobslitatis 5 non videtyr impetrantem fiers,
703 esse Nobilem 5 1mo conservat Nobilitatem sangui-

. Bis,quam ante Pri-v:'legiam habebat. Y si €sto €s-asi,

.como lo es, con superior razon se debera ascgurar en
_nuestro caso, en que de ninguna suerte se podra ha-

eer constar, que la Santa Jglesia solicitase ¢l Privilegio-

o - de



de los Senores-Reyes Catolicos, que no tuvo otroim-
pulso que su grautud , amor, y devocion a:nuestro So-
berano Apostol y Patron. e et o gk
125 Por estas razones,.y porque el Privilegio de
los Senores Reyes Catolicos, como tan distinte ensus ',
motivos y. causas, ho obro., ni produxo destrucion,.
ni ‘minoracion de ¢l del Senor Rey D. Ramiro, por sety,
como son,, ambos compatibles ; fue facultativo en
la Santa Iglesia, y pudo usar indistintamente de am:
bos, 0 de cada uno separadamente , segun que le fue-.
se mas util y conveniente, como se colige de las Doc-.. -
trinas citadas , y lo ensehan D. Salgado de Reg. pro-
_pect.p. 1.cap. 1. pralud. 5. num. 343, et.de suplicat.
- p- L. cap. 2. sect. 4. num. 167.: Valenzuel., Velazquez
consil. 79. num. 14.:D. Olea loc. tit. num. -v. ibi:
' @ad qaﬂnda unils titulus accedit altevi, potest pos-
sessor  utroyue. uti wunoqué deficiente ,.ad. alterym -
;’_qgredi , 715t Hitnli essent Iz_’mbmpatiézks. Con lo. que.
parece queda. convencido el ningun fundamento ;. con.
que se puso esta clausula s pues que cl,Rcyn@.,_dc Gra-
nada,y sus Labradores paguen por razon del Voto al-
_guna cosa mas que los demasde Espaiia , €5t0.10 sg puie=:
. de capitular de exceso de parce dela Santa Iglesia ysiasl.
"¢s terminante en los RealesPrivilegios : y prosiguc.

126 D E gue s¢ infiere , que el. Privilegio de
, & fos Seiiores Reyes Catolicos -para esta -
Contribucion , fué con respecto 4-las yuntas, segun es-
tas son necesarias para cierta porcion de ticrra 0'd
“una yunta de labor , § no aquellas ,con que accidental-
" mente se puede.Zaérar, ya sed para conclur ‘”'_35 pres=
“t0 las faénas de las labores; 0 ya por no dexar perder
la sazon de las tierras. '

o
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127 N TO es posible, que: haya Dialectico en
-} N el Mundo, que de la clausula del Pri-
vilegio de los Sefiores Reyes Catolicos, de que habla
el capitulo antecedente , se atreva a sacar ésra. conse-
qtiencia : posque si las precisas palabras del P\rmlc:gm-_
son: Que de cada par de Bueyes, 0 Bacas, o Yegnas,
0 Mulas, 0 Mulos, o Asnos, ootras bestias con que
dabraren , qm!e.rqm’@r personas Cristianos , o M oros en
- qualesquier -Cindades, Villas , ¢ Logares, ¢ Tierras,
~que Nos havemos ganado del dicho Reyno de Grana-
da, aungue despues las hayamos dado a qualesquier
personas, Cindades , 0 Villas de nuestros Reynos, se
den, ¢ paguen realmente , y con efecto 4 la dicha Iple-
sia de SANT1AGO la dicha media fanega de pan.
#Como es posible , que de ¢stas clarisimas voces se pue-
da nferir una ilacion y conseqtiencia tan obscura, co-
‘mo ' que la media fanega de pan se ha de pagar solode. *
‘cada porcion de tierras, capaz 'de emplear todo'el afio
‘wna yunta en su labor y cultivo?; Silos Sefiores Reycs
Carolicos dicen , que de cada par de Bucyes , Mulas,
-0 de otras bestias, con que sc labrase en qualesquicr
~tierras del Reyno de Granada, sc pague la media fane-
-ga de pan, cuya concesion, como tan universal, para
verificarse ;, basta, que con un- par de Bueyes , Mulas,
&c.sclabre en qualesquicr tierras del Reyno de Granadas
como ¢ésta proposicion tah absoluta se ha de estrechar, y
limitar al solo y preciso caso , de que cada par de
Bueyes , Mulas, &c. labre todo aquel terreno y por-
-glon de tierras, que una yunta necesita para emplearse
todo ¢l afio?Y esto no como quiera , sind por legiu-
‘ma conseqiiencia. A la que expresamente repugnarian
las voces y expresion : De cada par de Bueyes ,0 Ba-.
was, 8 ¢c. con que labrarens y mucho mas las siguien-
S, en qualesquiera tierras. |

128 Dexase a parte la confusion que resultaria de

S¢-




semejante interpretacion ¢ inteligencia s porque mayor
-porcion de tierras mecesita para emplearse todo el afo
un par de Mulas, que otro de Yeguas, menor un par
e Bucyes, menos uno de Bacas, no tanto un par dc As-
nos; mas tierra labran un par de Mulas lozanas y pu.
_Jantes, que otro par de cllas flojas y flacass mas ara,
y siembra con igual labranza el Labrador aplicado y

g \ A k
diligente que €l holgazan y perezoso 5 de suerte , que

no pudiendose dar regla ni medida fija de tierras, ja-

mas hallaria la Santa Iglesia de quien cobrar la media
fanega, y seria casi siempre forzoso andar midiendo 1a
sementera de cada uno. Un Labrador diria, que su ga-

nado era muy debil y_ flojo, y que no pudo trabajar
-todo el terreno que se necesitaba para adeudarlas otro,
~.que por haver estado ocupadosotro, que porque le en-

fermo una bestia, y asi todo. seria una confusion , y

~vendria a quedar ipual el Privilegio.

129  No negamos, que los'Senores Reyes Catoli-

.cos en el cuerpo de su Privilegio repiten varias veces,
_que la media fanega de pan se¢ ha de pagar por cada
‘yunta;y tambien confesamos, que el Voto, concedido
-por ¢l Senor Rey D.Ramirol., sc establecio con respec-
.to a las yuntas, y de cada yunta: pero en uno y otro

Privilegio esta clarisima , nada menos que.la luz del

‘medio dia,la mentt de los Senores Reyes concedentes,

aun la letra dela Escritura; por las que aquella yunea,

de que se hade pagar ¢l Voto,no se puede entender yuns
ta de labor, como se dice en el Informe, ni aquella

porcion de tierras que necesita una yunta para todo of

.afio, sind precisa y necesariamente yunta de animales;

lo que se demuestra, no solo de las palabras del Privi-

-~ legio del Sehor Rey D.Ramiro L: De uno quogue jugo

A " 2 .
Bounm , que no pueden tencr otra inteligencia ni cons-

“truccion que de cada jugo,o de cada par de Bueyes;
. \ : . . / ~ ¢ "
- sind con masclaridad, si cabe de ¢l de los Senores Reyes

(i;‘t"
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Catolicos, pues aunque repetidas veces se expresa en ¢ls
sle cada yuntaspero tienen dicho desde el principio de
la concesion -, que esta yunta es precisamente de ani-
‘males, por las palabras de cada par de Bueyes,o Ba-
<as, 0 Yegnas, o Mulas, o Mulos 0 Asnos, o otras
bestias, con que labraren qualesquicr personas:: decu-
ya expresion jamas se puede inferir ;ni con violencia,
que hablaron de yunta de labor, o determinada por-

<cion de tierras, delo qual vamos a dar una prucbade -

aquellas, que al parecer no admiten replica,

130 Nadie ignora , porque lo ven todos , que la

yunta de labor, como la entiende el Informe , que es
determinada porcion de tierras, como inanimada no
labra, sino que se labra en cllasal contrario, la yunta
de animales labra por si, y no se labra en ¢lla:si los

Senores Reyes Catolicos huvieran querido decir; que
de cada yunta de labor , 0 pedazos determinados-de
-tierra, s¢ pagase la'media fanega, havrian precisamen:

te dicho, y explicadose asi: De cada yunta'yo por cada

gunta en que .r'cj-lqém.re-, odel pan que en ¢lla cogresen: -

esast, que expresan todo lo ‘contrario , que el Voto e
ha de pagar de cada yunta , cin que se labrase , y del
pan que conella se cogiese: no solo en la clausula ante-
cedente:de cada par. de Bueyes ,89¢. con que labraren
qualesquier personas;sino de todas las: demis siguicti-
xes: E mandamos a todas las personas de qualesquier
ey , estado , 0 condicion que sean, que-labren por s
mismos , 0 por sus Arrendadores , ¢ factores en qual-

uier manera en qualesquier tierras de la”dicha Ciy-
dad de Granada ;¢ de todas lasCindades ;¢ Villas
~Logares, que Nos havemos ganado del dicho Reyno de

Granada CON UNA T'ONT A de *-.Bm")'e.; , 0 3,1,._

A, B T . \ ; ; 2
cas, 0 Tegnas, o Mulas , 0 Milos ;0 ' Asnos .0 otras

bestias , como dicho es; grie del pan qm-cogiare;ﬂ CON

CADA UNA DE DICHAS TUNTAS dén, y pa-

gum

——
e e e ——— R

e e




ST AP Al 0. SO LN B-Lo S WS W S

= A‘-_l_LA_,. ot e gy ey

;

guen rmlmmte Y con G_’ﬁ?CfO €9¢.Y mas abajo i E'sea
entendido, que los drrendadores, 0 Quinteros, 0 otras
personas que laémmﬂ CON LA DICHA T‘UN‘TA
k@ran de Pagar la dicha meédia fmzegez , ¢ 7ion los Se-
wores , ctyas fuerm las Heredades, ¢ st las hovieren
arrendadas, ¢ dadas 3 otross por manera , que NON
LABREN ELLOS CON SUS BESTIAS: Lucgo
no queda la menor duda, que segun el tenor del Pri-
Vllccrlo de los Senores Reycs Catolicos, la media fane-
ga dc pan se debe pacrar de cada yunta, o par de. am—

' malcs con que se 1abrase sin res L.C(O nmcvno ala
q

cantxdad o porcion de Tierras.

131 Esto se prucb1 amayor abundamiento,no so-
lo de la repetida expresion de dicho Privilegio : Todas
las Per.fomz.r que en qu.a!mzcm manera laérm en
qmz!:.tqmem tierras : qQUE NO pucden tener otra signi-
ﬁcaaon ¢ lntelmcncm que la que llevamos expuesta,

- sino tambien, y con toda evidencia de la Peticion 83,

de las Cortes de Castilla, cclcbmdas en Valladolid en

“clafio de 1537 con asistencia’ del Scfior Emperador

Carlos V., y de la Senora Reyna Dona Juana su Ma-
d‘rc de la que se rocoPllo la Lgy 5. rif. 9.lib. 1.,
quc adclantc nos cita €l Informe , y la Peticion dice

Otro 53, porque por Prz*wleg:a antiguo - todos los.
jzgmra; que lﬁb?‘dﬂ con yuntas de Bueyes , y Mulas,
han de pagar a la Iglesia de SANT [AGO media
hanega de Trigo de Voro, cogiendo fasta seis fanegas:

de cuyas palabras patcntcmcntc se conoce , que todo el

Reyno ]unto en Cortes entendia )Y cntencho que, se-
gun los I’rlvﬂeglos de la Santa Iblcsm el Voro se ha-.
via de pagar eon solo el respecto a las yuntas, con:

quc se. labrasc y de nmguna manera en consideracion

ala porcmn o cantidad de tierras que se labrase ; pa-
recc , que no era necesario autorizar , ni corroborar
mas ¢sta verdad, sm cmbargo anadxrcmos otro docu-
Hh _men-
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mento 2 nuestro modo'de entender , capaz: de sepuleas
el pensamiento contrario. =~ =
132 Es la Declaracion, que la- Sehora Reyna Do-
fia Juana hizo en 14. de Junio de 151 1. ‘con*consulta
del Senor Rey Catolico su‘Padre , con motivo de la
duda suscitada, sobre s1'la media fanega de pan se*d¢-
bia pag”ér" ¢n ¢l Reyno de Granada igualmente de cada
yunta prestada , o alquilada , que de la propria : pon~
dremos primero la suplica , para que se entienda me-
jor la Declaracion. Que en ese Reyno de Granada mu-
chas personas con necesidad , y para se substraer de
no pagar el dicho Voto a la dicha Iglesia conforme al
dicho Privilegio, 9 por otras causas no querian, ni
qzsieré'n tener mdas de un _Bmgy, 0 wna Baca; o unz
Tegua, 0 Mula, o otra bestias de manera-, que de la
gue tienen, ¢ de la que buscan prestada,o alquilada,
hacen.sina yunta, con que labran el dicho Trigo, o Ce-
bada, o Centeno, 0 las otras semillas , ¢ que de lo que:
asi cogen con las dichas Juntas en este dicho Reynode
Granadd, no quricren pagar,nt pagan a la dicha Igle- -
siay i a su Fabrica, ni al dicho su Hospital sino la
mitad de la dicha media fanega, como son obligados,
diciendo , que no labran sino con una bestia swya pro-
prias ¢ por respecto de la que por'la tal persona se
émm_l prg:{ad.;;, 0 d!g#ﬂﬁdﬂ s 70 eran oélzgada: a pa-
gar el dicho Voto a la dicha Iglesia, ni a su Fabrica,
ni Hospitals enlo que dice, que si ast pasase , los di-
chos sus partes recivirian mucko agravio ¢ daiio ¢ de-
trimento, ¢ todas las personas del dicho Reyno de Gra-
nada se substraérian de no labrar sino con una bestis;
¢ Buey,, e qﬂ? en todo 'ﬂéziqwilﬂéxn el dicho Prizilegio.
o133 _'La'quql_,*vi:ta en el_mz'fC’a_n.rfjo, ¢ con el'Rcy’
i Seiior, 'y Padre consultado, fue acordado, que de-
bia mandar ésta mi.Carta en la dicha razon,. & To
tuvelo “par bien's por la qual. declaro, y mando , que
1o-




todas y qualesquicr personas que labrencon una yunta
stya propria 0 prestada , o alguilada ; conforme ab
dicho Privilegio en las partes y Ligares donde deben,
3y son obligados a: pagar los dichos Vetos, ¢ que el di~
cho Privilegio dispone , hayan de pagar ,¢ paguen 4 la-
| dicha Iglesia, ¢ Fabrica , ¢ Hospital de Santiago los
_ dichos Votos , ¢ Derecho, segu , ¢ como. le debian, &
bavian de pagar, labrando con una yunta-suya pro-
pria. Vease ahora si en virtud de ¢sta duda, su reso-
lucion, y Declaracion se podra jamas decir, ni pen-
sar, que la media fanega de pan se debe pagar en cl
.- Reyno de Granada solo de cada yunta de labor,6 por-
' cion determinada de tierras, y no por cada yunta de
animales , que indistintamente labren en qualesquicra
‘tierras 3 quando expresamente s¢ manda , que siempre
~que uno labre con una yunta, aunque una bestia sea
.suya, y la otra prestada, o alquilada, del pan que co-
,giere con csta yunta haya de pagar la media’ fanega.,
Por ¢stas razones los mas serios y doctos. Tribunales
del Reyno , que han conocido del valor y execucion del
citado Privilegio, han estimado, y mandado siempre,
que ¢l Santo Voto sc pagase solo con respecto a las
yuntas, con que s¢ labre, y no con la menor conside-
racion a la cantidad y porcion de tierras que se culti-
.. ve, que debia ser motivo fuerte y superior para que
se huviese omitido este , que con tan poca justicia se
quicre imputar exceso ala Santa Iglesia : sin embargo
_prosigue. . : = | '
| <134 YQUE - el Privilegio bablase por cada
- yunta de tierra o 0 una yunta de labor,
Ia misma Iglesia lo tiene acreditado oy alegado asi en
¢l Recurso-de fuerza 4 que signiocs ésta Chancilleria
por los aiios de 157 2. 'sobre st debian s 0 10, €en Uir-
tud dela Carta Executoria , -despachada enella, con-

) - - btree
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tribuir al Voto del Seiior SANTIAGO , por esca

sarse 4 su paga , los Clerigos de la Villa de- Fregenal,
Obispado de Badajog ,con cuyo Provisor yVicario (ene-

ral fu¢ el Recurso , y se declaro , bacta fuerza el dicho
Vicario ymando remitir la Cansa al Fuez, Executors y
éntre los fundamentos , con que esforzg sus Defensas la

Iglesia', fue decir , que 4 la paga del Voto estaban obli-

 gadas , bipotecadas , y atributadas las yngadas de He-

redad que s labrasen , y como tales las dichas yngadas.
pasaban con la dicha carga alos dichos Clerigos, y ast
estos , comocarga Real ,estaban obligados 4 pagar el di-
cho Voto y Tribute. '

ra3 ~ STO es trocar las especics, para vér s,
' It 4 alo menos, se puede confundir-a ma-

~teria. Procuraremos desenredarla ,.y poner cada cosa

cn su lugar. Y para’¢llo; ante 'todas cosas , harémos
ver la manifiesta equivocacion del Informe, ¢l queen
¢sta clausula va precisamente hablando del Privilegio
de los Senores Reyes Catolicos , lo que se demuestra
del §. antecedente, que dice asi: De gue se infiere que
el Privilegio de los Seiiores Reyes Catolicos para.ésta
Contribucton , fue con respecto a las yuntas , sequn
‘é.fm.r_'.fa?z necesarias para cierta porcion. de tierra Ly
luego inmediatamente sigue con el presente: I gue ef
Priviliego hablase por cada yunta de tierra, 6 una
yunta de labor: con que es claro,y sin la menor duda,
que todo su argumento_es acerca del Privilegio de los
Sefiorés Reyes Catolicos. Es asi también cierto, y no
se puede negar, que el Recurso de fuerza que se cita,
seguido con los Clerigos de 1a Villa' de Fregenal, y
“Vicario General del Obispado de Badajoz , fue en vir-.
tud de la Executoria General, despachada por la Reak
| | Chan~
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‘Chancilleria de Granada s que no tuvo otrd. objetd , hi
“pudo tenerle ‘que la execucion y cumplimiento del Pri-
‘vilegio del Sefior Rey:D. Ramiro 1.:-luego; ya solo
‘por este capitulo; y sin pasar mas adelante’; s¢ conoce;
que no es del asunto; ni:viene al caso la prueba. Pero
~estrecharemos mas la nugstra ¢ la-disputa referida sobre
-s1 a'la paga del-Voto estan, o 1o hipotecadas las yun=
-tas de tierra, © de labor; jamas s¢ ha podido; hi Pii’_é-
de acomodar , ni introducir- respecto. del Privilegio dé
los Sehores Reyes: Catolicos; nii del Reyno dé Grana=
‘da 5 potque estos Senores déclararon ¢n csta matetia
tdn expresamente st intencion, qué ho €s posible, qué

"~ sobre ella réc,aiga la. menor controversia ; dicen asi:

Para loqual, ansi pagars.¢ cumpliv désde abora para
siempre , qiievemos , ¢ mandamos ; qué &l dicho Reyno
de Granada , ¢ Tierras , ¢ Termmoi ; ¢ -Heredades
-de é‘l,que Nos hatvemos ganado , como dicho es, ¢ los qué

-

en ¢l labraren sean obligados a facer, ¢ cumplir 4 di-

tha. paga, segiun y en la manera gue dicho és. Con que
estando. tan expresamente detcrminado por los Senores
Reyes Catolicos ,;que 4 la paga de 1a media fanéga de
pan quedasen hipotecadas, y 6bligadas €6das las Tierras,
“Terminos’; ¥ Heredades  del Reyno-de¢ Granddd , sin
“hablar de yuntas d¢ ningun genero, €3 tind puid vo:

luntariedad  quanto e este §.y en el antecedente se

‘quiere arguif, ¢ inferir de %:sfe‘.'l’rixjilcgilo 5 qué tan
evidentemente priicba lo contrario dé o qué sé initerita.
-~ 136 Que en ¢l Recurso de fuerza ; y Pleyto liri-
~gado con los Clerigos dela Villa de Fregenal, y Vi-
.cario General del Obispado de Badajoz ; s¢ trdtasé edn

_solamente de la execucion; valot ; y-clausilas del Pri-

vilegio del Senor Rey D..Ramiro I. ; €5 far constan:
te, como qii¢ el Privilégio de los Senotes Reyes Catos
licos comprehenide. unicamiénte al:Réyno de Granadaj
-con que ¢stando tai fuera y distante; de €l la Villa dg
SR I  Fre
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‘Fregenal , y Obispado de Badajbz-,'-sﬁlb'alﬁ p’od‘lé )Y
puede governar el Privilegio del Sehor D.Ramiro. De

que sc infiere , que el apropiar lo que alli se dijo al
Privilegio de los Sehores Reyes Catolicos, es querer .

- confundir las especics y particularidades de uno y otro
I’rwilegio. La Santa Iglcsia constantemente y sin 1a me-

nor variacion ha defendido y probado siempre en to-

«dos sus Pleytos, y lo mismo al presente prucba y de-
fiende, que ¢l Santo Voto hecho-al Glorioso Apostol
Schor SANTIAGO es Censo, Tributo , Redito, y Car-
g4 Real impuesta por autoridad legitima a todas las
Tierras de Espafia, con la que pasan y deben pasar a

qualquiera poseedor de qualquicra estado y condicion -

que sea ; y que por lo mismono puede haver,ni darse
alguno esento de pagarle. Esta conclusion, por lo to-
€ante al Privilegio de los Schores Reyes Catolicos, la
-evidencia, como se¢ ha visto de la clausula que va co-
‘plada en el numero antecedente, que no puede ser mas

expresa y terminante, 'y tambien de la otra: E man-
damos a todas las personas de qualesquier lt_’y , esta-

\ . = . . A
\do 0 condicion que sean, que labren por s3 mismos, o
por sus-Arrvendadores ; ¢ Factores en -qmlq%ier md-
Bera en qualesquier Tierras de la dicha Cindad de

Granada , ¢ de todas las Ciudades, ¢ Villas, ¢ Lo~

Lares , que' Nos havemos. ganado del dicho Reyno de

Granada, €9 ¢. De que _tambien tenemos hecho men-

cion, con las que no queda la menor duda. Y por lo
que respecta 2l Privilegio el Senor D. Ramiro I. com-"

prehensivo , como se ha dicho, de todos los Reynos,

'Y Provincias de Espafia , por la. expresa clausula que.

cen ¢l se lee: Statuimus ergo per totam Hispaniam,
- #c in universis partibus Hispaniarum , quascumaque
Deus sub Apostoli F.ACOBI nomine dignaretur 4
Sarracenis liberare , vovimus observandum ,quatenns
- de unoquoque. jugo: Boum , singule mensura de meliori

fro-




