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INTRODUCCION

1 periodo romantico de la Alhambra ha sido objeto de va-

rias aproximaciones por parte de historiadores y eruditos lo-
cales, ala par que dej6 un generoso legado, el de laliteratura de
vigies. Pero volver sobre este periodo esta lejos de resultar una
labor estéril o reiterativa, porque salvo algunos aspectos, es un
periodo poco estudiado.

Como cabe imaginar, lo que méas ha preocupado a los histo-
riadores han sido las obras de restauracién acometidas en el hoy
conjunto monumental. Un trabajo pionero al respecto fue el de
Alvarez Lopera La Alhambra entre la conservacion y la restauracion
(1905-1915), publicado en 1977 y que no se limita a periodo se-
flalado en el titulo, pues se abre con un capitulo introductorio
que recoge brevemente |la etapa romantica. Este capitulo, aunque
meritorio, es muy incompleto y contiene inexactitudes de impor-
tancia, como hablar de una etapa de José Contreras que iria de
1828 a1846".

1 Poco interés tiene el articulo de MUNOZ COSME, ALFONSO, Cuatro siglos de
intervenciones en la Alhambra de Granada, 1492-1907 (1991), que es sdlo un listado
de obras acometidas en la Alhambra elaborado a partir de los titulos de los lega-
jos del fichero del Archivo de la Alhambra. Por otra parte, sigue el esquema
de Alvarez Lopera el articulo de JOSE MANUEL RODRIGUEZ DOMINGO, «Restauracion
y conservacion del patrimonio arquitecténico hispano musulman: la Alhambra
de Granada (1827-1907)», en Rehabilitacion del Patrimonio Arquitectonicoy edifica-
cion, Granada, 1996, 686-689.
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Para el gobierno, los habitantesy su vida cotidiana en la época
romantica sigue predominando la imagen costumbrista de los via-
jeros, muy alejada de cualquier pretension antropoldgica, socia o
econémica. Ello se debe a que la aproximacion a gobierno y ad-
ministracion de la ciudadela que hace la profesora Cristina Vifies
Millet (La Alhambra de Granada, tressiglosde historia,1982), detiene su
andadura en el siglo XVIIl y nadie se ha ocupado de estudiar de
manera exhaustiva la administracion de laAlhambraen el siglo XIX.

La literatura romantica ha sido objeto de aproximaciones en
las que los historiadores han intentado reconstruir las lineas ge-
nerales de la vision de los vigieros mas alla de la pluralidad de
opiniones que expresan. Pueden citarse entre muchos los libros
de CristinaVifes Millet, Granada en los libros de vigje (1982), el de
Krauel Heredia Viajeros britanicos en Andalucia de Christopher Hervey
a Richard Ford (1760-1845) (1986) o el bello volumen de Pedro
Galera Andreu, La imagen romantica de la Alhambra (1993), dedi-
cado alos grabados y los libros de vigies que los albergaban. Por
otra parte, las recientes reediciones de textos romanticos antes
poco accesibles, las traducciones de la profesora Maria Antonia
L6pez-Burgos de textos précticamente desconocidos o el conti-
nuo descubrimiento de dibujos y grabados romanticos, muestran
hasta qué punto el tema esta lgos de haberse agotado.

El presente trabajo trata de esclarecer de manera definitiva
en manos de qué personas estuvo el gobierno, administracion y
restauracion de la Alhambra en la época roméantica. Para ello he
utilizado como fuentes fundamentales los ricos fondos del Archi-
vo General de Palacio, cuya existencia parecen desconocer la ma-
yoria de los investigadores que han estudiado la ciudadela, y el
Archivo Histérico de la Alhambra, que estaba lejos de haber sido
explorado con el rigor necesario. A partir de estos archivos y de
otros publicaré préximamente un trabajo en el que abordaré los
deterioros y restauraciones sufridos por la Casa Real, y otro dedi-
cado alapoblacién de la ciudadela, temas que solo tocaré de ma-
nera puntual en el presente trabajo.

UN CUADRO DESOLADOR TRAS LA OCUPACION FRANCESA

Puede afirmarse sin miedo a la exageracion que el 17 de sep-
tiembre de 1812, cuando el ejército francésy la multitud de afran-
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cesados que le seguia se perdi6 tras las montafias que rodean la
Vega, la Alhambra habia alcanzado el mayor grado de deterioro
de su historia. De poco consuelo sirve el que algunas partes de la
Casa Real hubieran sido objeto de reparaciones, porque la Alca-
zaba, €l circuito de murallas, el palacio de Carlos V, el convento
de San Francisco, las huertasy las viviendas estaban més deterio-
rados que cuando llegaron las tropas invasoras.

Es cierto que bajo los sucesivos reyes borbones la Alhambra
no tuvo todos los cuidados necesarios para un monumento que
se resentia de su creciente antigliedad, pero eso no puede ocul-
tar que la invasion francesa tuvo consecuencias devastadoras por
el mal uso de muchos inmuebles, por los expolios y por las vola-
duras finales. Las tropas galas dejaban a las nuevas autoridades y
a los pobladores de la Alhambra una ardua tarea de rehabilita-
cioén; pero su legado era también el de un municipio y un Esta-
do al borde de la quiebra, una economia desarticulada y una
sociedad en crisis. Salir de la situacion no iba a ser tarea fécil
ni de pocos afios y a la Alhambra le aguardaba una durisima
etapa.

La retirada de los invasores no puso fin al uso como ciudade-
la militar del recinto, lo que retrasd el retorno de sus habitantes
a sus antiguos hogares. Tras los franceses lleg6 el ejército patrio-
ta del general Ballesteros, cuyas tropas se instalaron en la
Alhambray en algunos de los conventos exclaustrados de la ciu-
dad. Las necesidades de la guerra se imponian todavia sobre cual-
quier otra consideraciéon y la normalidad s6lo podria empezar a
restaurarse cuando el conflicto terminara.

DEL DESGOBIERNO A LA NORMALIDAD ADMINISTRATIVA: GOBERNADORES
Y CONTADORES

Corrupcion y abandono: el alcaide Ignacio Montilla 'y Ceballos
(1813-1827)

La situacion financiera de laAlhambra era muy grave. La Casa
Real necesitaba reparos sin que se hubieran terminado de pagar
los anteriores a la invasion, los recursos escaseaban y las rentas
del real patrimonio no se cobraban por el vacio de poder ocasio-
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nado por la guerra®. Con semejante coyuntura habria sido desea-
ble la mas eficaz de las administraciones, pero no hubo suerte.

Antes de la llegada de los invasores el gobernador o alcaide
de la Alhambra era Ignacio Montilla, coronel y caballero de San-
tiago, que habia accedido al puesto el 18 de diciembre de 1803
tras el polémico cese de su antecesor Lorenzo Velasco y Godoy,
que cayd en desgracia tras entrometerse en la obras que se lleva
ban a cabo en el nuevo teatro de Granada, sitojunto al Cuartel
de Bibataubin, alegando que el lugar pertenecia a lajurisdiccion
de la Alhambra. Cuando Horace Sebastiani ocupo la ciudad en
enero de 1810, Ignacio Montilla no se presenté ante él, por lo
que no sblo fue encarcelado, sino que estuvo a punto de ser fusi-
lado®. Después de la retirada de los invasores fue el general Ba-
[lesteros el que tomd decisiones sobre el uso de los espacios de
la Alhambra, pero no pasarian muchos meses hasta que Ignacio
Montilla volviera a ocupar el puesto de gobernador con caréacter
interino. Restaurado el absolutismo se le confirmé como titular
en el puesto por ser persona de confianza. Su mala salud obligd
a que en diversas ocasiones ocuparan su lugar gobernadores in-
terinos*, algo que constituia una larga tradicion en una ciudade-
la a la que siempre se destinaban militares ancianos a ocupar un
puesto que daba poco trabajo y estaba bien remunerado. De he-
cho, desde 1823 fueron numerosos los militares que solicitaron
el puesto al enterarse de la enfermedad del gobernador y de sus
deseos de retirarse”®.

Los afios que van desde 1813 hasta 1827 figuran entre los mas
nefastos de la historia de la Alhambra. Desde diversas fuentes se
denuncia que durante estos afios la Casa Real fue victima de

2 Archivo Histérico de laAlhambra (en adelante AHA): 106-7y 227-1.

% El testimonio es de Richard Ford y resulta verosimil porque el informe
sobre la conducta politica de su esposa establece que ésta destaco por su «noto-
rio patriotismo». FORD, RICHARD, Granada. Escritos con dibujos inéditos, introduci-
do por Gamir Sandoval, A., Granada, Patronato de laAlhambray el Generalife,
1955, pag. 34y Archivo Histérico Municipal de Granada (en adelante AHMG),
985/49.

4 Como gobernadores interinos encontramos aJuan José Camarero entre
1821 y 1823 o0 a Pedro Montoya.

® Archivo General de Palacio (en adelante AGP), 10758/19.
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expolios en los cuales es préacticamente segura la connivencia de
Ignacio Montillay en los cuales tuvieron gran protagonismo el
escribano mayor Antonio Maria Prieto y, sobre todo, los herma-
nos Antonio y José Antonio Nufiez de Prado, contador de guerra
v contador veedor respectivamente®. De estos hermanos el segun-
do murié en 1821 y Antonio ocup6 su puesto «conforme a lavo-
luntad de su padre D. Lorenzo» y es que el puesto de veedor-con-
tador habia sido adquirido en el siglo anterior por la familia de
los Prado en 1748 y era heredable; de la endogamiay corrupcion
que esto provoco veremos ejemplos méas adelante’.

Con semejantes personajes era imposible establecer una ad-
ministracion eficaz y obtener fondos, a lo cual también contribu-
y6 mucho el desinterés del propio real patrimonio, que hasta 1824
tiene en la mayordomia mayor al conde de Miranda, que no sa&
bemos si por ancianidad, amistad con Ignacio Montilla o venali-
dad, no se interesa por el desorden que reina en la administra-
cion de la Alhambra. Es elocuente que poco tiempo después de
la muerte del conde de Miranda, se decidiera poner orden en las
cuentas de este real sitio®.

El poco esfuerzo que el gobernador dedicé a sacar de la pos-
tracion la ciudadela contrasta con el empefio que puso en man-
tener la Alhambra como una entidad administrativa diferente e
independiente de Granada. Cuando el Ayuntamiento planted si
la Alhambra debia considerarse como un barrio més de la ciu-
dad y tener su celador de policia, Ignacio Montilla se opuso ta-
jantemente®. Los conflictos de competencias con el municipio
eran un problema secular, que con frecuencia entraba en el te-
rreno de lo pintoresco. Asi en marzo de 1826 el gobernador ele-
vO una queja al rey por el «desaire» que le habia hecho al alcalde
mayor de Granada, el cual consistia en no haberle respondido a

5 El 18 de diciembre de 1813 José Antonio Nfiez de Prado solicité se le

restituyera como veedor-contador. AHA, 63-6-3.

" El salario de veedor-contador era muy reducido, lo cual animaba ain més
al descuidoy corrupcion. AHA, 183-3.

8 El conde de Mirandafallece el 8 dejulio de 1824y lo sustituye con caréc-
ter de interinidad José de la Torre. En noviembre se contesta negativamente a la
peticion de retiro de Ignacio Montilla. AHA, 228.

® AHMG, 10758/25.
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unos oficios que le envié™°. En fin, episodios ridiculos que Was-
hington Irving supo recoger con ironia en sus cuentos.

El personal empleado para la administracion y conservacion
del real patrimonio sufri6 todos los contratiempos politicos de
la época. Asi, algunos fueron detenidos por colaboracionistas al
retirarse los franceses™ y otros cayeron en desgracia durante el
Trienio Liberal. Si aesto unimos la desidia del alcaide o su susti-
tucion por interinos, podemos imaginar que en la colina roja se
instald un clima de incertidumbre y desgobierno que favorecio
la corrupcion.

Por otra parte, algunos puestos de empleo iban quedando va
cantes o0 se renovaban con poca premura. Los salarios eran muy
«cortos» y «los més de ellos sirven sin sueldo» segln reconocia el
propio gobernador, por lo que es de suponer que no hacian nada
0 robaban lo que podian. Asi, nos encontrdbamos que a la con-
fusion en la administracion se sumaba la carencia de aquellos
trabajadores que generacion tras generacién habia acometido las
imprescindibles obras de mantenimiento. A principios de 1820
habia 14 puestos vacantes de los 38 empleados que se considera-
ban precisos. Para que nos hagamos una idea de lo grave de la
situacion hay que sefialar que no habia carpintero, ni pintor, ni
cerrajero, ni cristalero, nijardinero... ni siquiera conserje .

Los recursos disponibles eran los que producian las fincas del
Real Patrimonio bajojurisdiccion del gobernador de la Alhambra.
Estos ingresos siempre habian sido escasos y disminuyeron a causa
de los expolios de las tropas francesas y al regalo que Fernando
VIl hizo aWellington, a quien entregé la mejor finca del real pa-
trimonio que habia bajojurisdiccion de la Alhambra, el Soto de
Roma. Ademas, los magros ingresos se veian en mermados por la
poca formalidad de las personas que tenian arrendadas fincas de
titularidad real.

Asi, el contador de la Alhambra sefiala en 1816 que «3 no se
pone un pronto, efectivo y eficaz remedio» sobre todos estos asun-
tos, cuando el rey «quiera bolber los ojos a este sitio, se hallaran

19 E| alcalde mayor era Luis Antonio del Campo. AGP, 10758/41.

1 Fue le caso de el veedor-contador José Antonio Nifiez de Prado, el al-
guacil mayor Antonio de Pradoy el cirujanoJosé de la Plata. AHA: 237-2.

12 AGP, 10757/7y 10758/3.
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solo vestigios, ruinasy polbo, por la general desolacion que se ha
hecho, y esta en el dia experimentandose en todo su recinto» 2,

El gobernador, no sin cierto cinismo, se lamentaba de su «an-
gustia de ver derrotadas las murallas y torres de la Real Fortale-
za» y de la «absoluta falta de caudales». Para obtener fondos, no
se sabe si pararestaurar la Alhambra o enriquecerse, puso en mar-
cha diversas iniciativas. Desde 1816 recurrio en diversas ocasio-
nes a talar y vender arboles del bosque de la Alhambra, hasta que
el Real Patrimonio lo prohibié expresamente. En 1818 intento
poner en marcha una loteria de cartones en los dias de feria, pero
fue prohibida por el gobierno; ese mismo afio se pedia permiso
para vender los cafiones que los franceses dejaron abandonados
en su retirada por inservibles. En 1819 pediria infructuosamente
gue se le permitiera celebrar corridas de novillos embolados en
la ciudadela; cinco afios después renovaba la peticidn, pues en la
Casa Real los «techos y tejados estdn deplorables y las lluvias los
van acabando de arruinar, sin haver fondos ni rentas que aplicar
a su remedio, por que las escasas que se recaudan no alcanzan a
pagar los sueldos de los empleados» *°.

A la carencia y robo de ingresos se suman los expolios. De
los relatos de vigjeros roméanticos al respecto destaca lo que escri-
be Richard Ford, quien se apoya en algunos testimonios orales
para elaborar una cronica del desgobierno de la Alhambra en la
gue se dan la mano confusiones de nombres con prejuicios va
rios. No obstante, queda claro que fueron empleados de la
Alhambra los que tras la retirada francesay aprovechando el des-
concierto politico de los dos afios siguientes, «saquearon la
Alhambra, arrancaron las cerraduras y cerrojos, |levandose hasta
los vidrios y cristales, vendiéndolo todo para su provecho, y lue-
go, como buenos patriotas, informaron de que los franceses no
habian dejado nada». Entre los culpables sefiala con acierto al
veedor-contador José Antonio Nufiez de Prado —él lo llamaJosé

3 AGP, 10754/20.

14 AGP, 10754/20, 10756/8 y 10757/12, AHA, 175-28.

5 La propuesta era que las corridas se celebraran en el palacio de Carlos
V, ya que es preciso realizar menos obra que si se hacen unos graderios en la
placeta de los Aljibes, pero se encuentra con el problema de los materiales de
artilleria almacenados en el patio. AGP, 10758/2, 23y 36.
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Prado—, miembro de una familia «de gusanos» que habia adqui-
rido ese cargo en tiempos de Felipe V y no habia hecho otra cosa
que comerse el Patrimonio de la Alhambra'®. Este personaje ac-
tué en connivencia con otros empleados, pero Ford se equivoca
al creer que el alcaide Ignacio Montilla no estaba en ese puesto y
que habia un tal Villa Escusa®’.

Un testimonio inédito sobre los expolios es el que nos ofrece
el vecino Manuel Atienza, que vivié en aquellos dificiles afios, aun-
que su denuncia data de 1839 y est4 marcada por el rencor hacia
otro vecino, MatiasJiménez —el hombre que sirvi6 como guia a
Washington Irving, que lo llama Mateo Ximenez—. Segun decla-
ra el resentido Manuel Atienza el alcaide Ignacio Montilla fue un
traidor a su Rey que, con la complicidad de MatiasJiménez, paso
«dos anos vendiendo los enseres que dejaron los franceses y los
pocos que el Sitio tenia de S. M. y todos los Materiales de todas
las casas derrivadas y todo el adorno de la Casa Real asta sacar l10s
azulejos del Patio de los Leones». Estos constituian el caracteris-
tico zocalo dibujos geométricos y rematado con almenas escalo-
nadas. No parece que quedaran muchos para esa época, pues ya
en el siglo XVIII habian desaparecido bastantes. Los azulejos de-
bieron venderse a particulares para ponerlos en las cocinas. Este
vecino se atribuye ademés el mérito de ser un defensor de la
Alhambray pone un ejemplo, gracias a él no fueron robadas to-
das las «manillas» del palacio de Carlos V y han quedado «cator-
cey tres manos, de veynte y ocho que avia» *®.

Aunque las gravisimas acusaciones estén dictadas por un liti-
gio personal, resultan bastante verosimiles. Para empezar, sabe-
mos que Matias Jiménez era un individuo extremadamente co-
rrupto, pues lo veremos robando en la cofradia de la Alhambray
ofreciendo fragmentos de yeserias 0 azulejos a vigjeros posterio-
res a Washington Irving®.

% Ford, op. cit., pag. 34.

" Es muy probable que Richard Ford se dejara llevar por simpatias hacia
Ignacio Montilla o que sus informantes las tuvieran. Richard Ford, como Montilla,
detestaba alos franceses y era monarquico conservador. Ford, op. cit., pag. 35.

8 AHMG, 2-32.

1 Escribe en 1849 William George Clark: «La viva fantasia de Washington
Irving ha mostrado al «honesto Mateo» alos ingleses de medio mundo como un
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En fin, que al Real Patrimonio llegaron rumores sobre
expolios es algo indudable, porque ya enjunio de 1817 una real
orden prohibia bajo las penas méas severas «la extraccion de nin-
gun efecto perteneciente a dicho sitio, tanto de muebles, como
de fragmentos y piedras que hasta se han sacado a titulo de es
combros y ruinas» 2.

Orden en laAlhambra: el alcaide Francisco de Sales Serna (1827-
1835)

Para el gobernador Ignacio Montilla no es excusa de su mala
gestiéon el poco interés que el Real Patrimonio mostré por dotar
de fondos a la ciudadela, porque el cambio de gobierno iba a de-
mostrar que las cosas podian cambiar a mejor si habia personas
mas competentes al frente del recinto.

En abril de 1827 Ignacio Montilla era cesado como goberna-
dor y era sustituido dos meses después por el coronel Francisco
de Sales Serna, que permaneceria en el cargo hasta 1835%. Los
problemas a los que se hubo de enfrentar el nuevo gobernador
fueron muy grandes desde un primer momento. Para empezar
tuvo que proceder a reemplazar varios empleados, 10 que generé
un profundo rencor entre los defenestrados. El resentimiento que
provocaron los despidos se sumaba al enrarecido ambiente de
endogamia en que vivian los habitantes de la Alhambra, y que po-
demos rastrear en los odios y venganzas que afloran en la docu-
mentacién motivados por la demarcacion de fincas, denuncias,
deseos frustrados de ocupar puestos en la administracién, etc.

pequefio héroe de novela, transmitiéndolo a la posteridad, ademas dandole la
posibilidad de sacarles un dinerillo a sus contemporaneos [...]. El vigjo zorro me
llevd a su propia guarida, donde tenia para la venta (bajo cuerda) muchos trozos
dedecoraciéndeestucoy otrosrestosrobadosdelaAlhambrax». En LOPEZ-BURGOS,
MARIA ANTONIA, Granada. Relatos de viajeros ingleses (1843-1850), Melbourne,
Australis Publishers, 2000, pag. 93. Sobre Irving y la Alhambra véase BARRIOS
ROZUA,JUAN MANUEL, «La Granada de Washington Irving», en Garnica, A. (ed.),
Washington Irving en Andalucia, Sevilla, Fundacion Lara, 2004, 147-186.

% AHA, 175-28.

21 AGP, 10758/19y Reinados, Fernando VIl, 290/1.
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Tras analizar las cuentas Francisco de Sales elaboré un infor-
me en el que se denuncia el «desorden espantoso» que reina en
la parte administrativa de la Alhambra. Denuncia que su antece-
sor Ignacio Montilla se «burlé» de él, pues cuando tomd pose-
sion estaba «ausente» y lo dejé «sin noticia ni antecedente de su
gobierno en veinte y tres afios». Es mas, los empleados del real
patrimonio, empezando por el tesorero, le pusieron todo tipo de
obstaculos cuando intentaba enterarse de las cuentas, faltaban
documentos en el archivo y, en suma, habia «un laberinto de des-
ordenes». En este informe se denuncia con mas o menos clari-
dad que la administracion precedente se ha aprovechado en be-
neficio propio de las rentas del real patrimonio, de la tala de &r-
boles de los bosques de la Alhambray de todo un sinfin de irre-
gularidades. Incluso cuando se quisieron recuperar casas 0 cue-
vas del real patrimonio, se invirtieron mas recursos en los litigios
gue beneficios generd. Asi pues, la reorganizacion del archivo y
de las cuentas son las primeras tareas que se abordan para poder
iniciar la recuperacion de la Casa Real, que «en pocos afios» pue-
de estar en buen estado si se libran los recursos.

El 24 de octubre de 1827 el gobernador convencia a la ma-
yordomia mayor de la necesidad de suspender de sus empleos al
veedor, asesor y escribano, pues «habian contribuido a la destruc-
cién de todo» #. Esta medida fue de una gran importancia, pero
se quedd corta porque mantuvo en sus puestos a otras personas,
como el pagador Miguel Cano, que habia participado también
de las irregularidades desde que entrara a trabajar en 1820. Qui-
zas no tuviera pruebas para cesarlo o no fuerafécil expulsar a tan-
tos empleados, pues tuvo que dar muchas explicaciones a la ma-
yordomia mayor, pero era evidente que la anterior administracion
estaba integramente contaminada por practicas corruptas.

De todas formas no deja de sorprender que en el marco del
aun vigente Antiguo Régimen consiguiera destituir al veedor-con-

22 | as palabras entrecomilladas son del nuevo contador-veedor Francisco

Marfa Mufiiz. Como asesor la Real Chancilleria nombré a Antonio José Godinez,
pero no pudo desempefiar el encargo por marcharse a Galiciay finalmente ocu-
po el puesto Francisco Suérez Valdés. Como nuevo escribano se eligié a Antonio
del Rey. Archivo de laReal Chancilleriade Granada (en adelante ARChG), 4450/
26y 27, AGP, 10761/2, 10938/4y AHA: 227-1-17.
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tador Antonio NUfez de Prada, que ocupaba un cargo adquirido
por su familia, e instalar en su lugar a un militar, el comisario de
guerra Francisco Maria Mufiz, que se iba a convertir en su mano
derechay para cuya gestion no ahorraria elogios. Otros puestos
tradicionales en la Alhambra estaban vacantes y no seran cubier-
tos por estimarse innecesario®. Es el caso de las dos plazas de
médico, que desde la Guerra de, la Independencia estan vacias
porque sus antiguos titulares se fueron a la ciudad «a buscar su
subsistencia por la falta de dotacion» para las plazas, o cua re-
dundé en perjuicio de los vecinos de la Alhambra dado que los
médicos que subian a la ciudadela cobraban su desplazamiento,
suponiendo esto «un gravamen considerable para los vecinos de
la Alhambra que casi todos son infelices» %, En la Alhambra s6lo
quedaba un cirujano, pero cuando fallecié en 1833 el alcaide apos-
té por suprimir el puesto y que los 300 ducados destinados al pago
de este empleo se los quedara el patrimonio real®.

Poner orden en las cuentas de la Alhambra fue una tarea ar-
dua que se extendi6é durante cerca de dos afios, todo supervisa-
do desde Madrid por el contador general de la Real Casa de acuer-
do con nuevos decretos. El gobernador trabajaba en un despa-
cho en la Real Chancilleria «para despachar méas cémodamente
sus asuntos oficiales», segin nos cuenta Irving, uno de los vige-
ros que fue a sus oficinas a pedir una autorizacién para residir
en la ciudadel a®®.

2 AHA: 237-2y 241-9.

* Citade enero de 1817, AGP, 10756/9.

% Lasolicitud de un médico en diciembre de 1832 para ocupar esa plaza
es rechazada por considerarse innecesaria su presencia. EI médico-cirujano José
de la Plata fallecié en octubre de 1833. No obstante, en 1841 se nombré aJosé
Antonio Calisalvo médico del real patrimonio y como pago se le concedié una
casaenlaAlhambraparaque laarrendara (AHA: 227-1 y 228-7-115, 235-11 y VINES
MILLET, CRISTINA, La Alhambra de Granada, tres siglos de historia, Cérdoba, Monte
de Piedad y Cagja de Ahorros de Cérdoba, 1982, pag. 133).

% Allf se entrevisté con él en la primavera de 1829 Washington Irving: «Nos
explico los inconvenientes de su estancia en el palacio, dado que se encontraba
en la cumbre de una colinay lejos de la sede de sus asuntos y de los lugares de
trato social». IRVING, WASHINGTON, Cuentos dela Alhambra, Granada, Editorial Pa
dre Suarez, 1965, pag, 59y 69.
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Enjunio de 1828 el gobernador escribia al contador general
de la Real Casa: «no puede V.S. figurarse el trabajo que cuesta
Ilebar a cabo tan sencilla operacion [los cobros] vy las trabasy di-
ficultades que tocamos» dada la confusién heredada de «dias acia-
gos». Las rentas se han hallado en un «escandaloso atraso». Se
observa la falta de numerosos documentos en todo 1o que se re-
fiere a cobranzas, enajenaciones, etc.. «El deterioroy ruinaen que
he encontrado los edificios y todo cuanto pertenece a la hermo-
sa Alhambra me ha llenado de dolor; y si remedios gjecutivos y
eficaces no se aplican con mano fuerte desapareceran del todo.
Bien conozco que la empresa de reedificar esta desmoronada for-
taleza es superior amis fuerzasy el corto caudal con que cuento» %

Obtener el dinero necesario es la cuestion méas problemética,
y no basta con haber puesto en orden las cuentas ni con recla-
mar a los deudores del sitio o que deben. El gobernador lamen-
ta la pérdida de las rentas que aportaba el Soto de Roma, que
antes se destinaban al cuidado de los palacios y que no se sustitu-
yeron por otras cuando la corona regal6 la finca al duque de
Wellington.

Para conseguir los recursos imprescindibles el gobernador
propone dos vias, una la de explotar la mano de obra de una par-
tida de presidiarios del depésito de Malaga, lo cual «ahorraria al
Real Patrimonio muchas sumas» que se destinan a pago de peo-
nes, medida que efectivamente se llevd a cabo. La otra via es la
de establecer nuevas familias en la Alhambra, lo que segun él
atraeria puestos de comidas, comercio y otras actividades sobre
las que cobrar impuestos cuyo importe se destinaria a reparar el
palacio®®. Esta medida, de haberse aplicado, hubiera cambiado
el curso de la historia de la Alhambra alargando su vida como
barrio de la ciudad, quizd acelerando también las obras de res-
tauracion de la Casa Real y permitiendo la conservacion de vivien-
das hoy desaparecidas, pero con la contrapartida de dificultar la
restauracion y excavacion arqueoldgica de otras partes del recin-
to.

" AGP, 107569/20.
2 El nimero de familias que podria instalarse seriafijo, lo que demuestra
que no se considera positiva una Alhambra superpoblada. AHA: 227-1.
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Un serio problema al que hubo de enfrentarse el goberna-
dor Francisco de Sales fue el del contrabando, toda una plaga en
la proteccionista Espafia de aquellos tiempos. Es posible que hu-
biera permisividad durante los afios precedentes y que erradicar
ahora el contrabando fuera imposible por la falta de personal.
Resultaba facil transitar por el bosque y paseos de la Alhambra
dado que, si bien estaba vigilada la puerta de las Granadas, no lo
estaba el portillo de Fuente Pefia, que sirve de acceso al Campo
de los Martires. La mercancia objeto de contrabando era el taba-
co, pero las diligencias llevadas a cabo permitieron aprehender
cantidades minimas. Al gobernador militar de Granada no le pa-
reci6 suficiente y pasados unos afos llegara a acusar al goberna-
dor de la Alhambra de resistirse a que se apliquen «los reconoci-
mientos necesarios para la represién del fraude» y le ordenara
gue acate laley sin obstaculizarla. Mas que connivencia con €l con-
trabando por parte del gobernador parece que estamos ante un
tipico pleito sobre competencias®.

A Francisco de Sales no le faltaban enemigos en la Alhambra
y fue objeto de durisimas acusaciones de corrupcién. En el Ar-
chivo General de Palacio conservamos una dirigida por un tal
Eustaquio Bustamente en febrero de 1832 que tiene el aspecto
de una difamacion sin mas y que no merecié respuesta del Real
Patrimonio, que debi6 tomarlo por un loco o un resentido. De-
cia Eustaquio Bustamante que «muchisimas veces han elebado a
V. M. los desordenes que se cometen en este Real Sitio por la
maiordomia» sin que se haya prestado atencién «sin duda por el
singular fabor que el actual Governador goza» en Madrid. Lamen-
ta el denunciante que se permita «la corrupcién de costumbres
amancebamientos publicos, casas de prostitucion donde jévenes
honradas de la ciudad suben a perder su virginidad, donde la
muger casada sube a ser infiel a su inocente marido». Aflade que
el gobernador permite visitar la Casa Real el 2 de enero previo

29 En noviembre de 1827 se incautaron pequefias cantidades de tabaco,

pero no se dejo entrar en lajurisdiccion de la Alhambra a autoridades externas.
El 9 de agosto de 1833 se le ordena a gobernador que respete la ley sobre con-
trabando de 3 de mayo de 1830 y que no se excuse en el hecho de que no se la
habian comunicado. AGP, 10759/13y 10761/15.
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pago de una peseta que el mismo se embolsa, |le acusa de usar
una brigada de presidiarios destinada a la restauraciéon de la
Alhambra para cultiva su propia tierra. Ademas, da trato de favor
a un destacado prisionero que deberia estar incomunicado, el co-
ronel Bausa®.

Otra acusacion contra el gobierno de la Alhambra llegd de
una mujer llamada Narcisa, que por las mismas fechas acusaba a
los vecinos Algjo Berjel y Antonia Sanchez de tener una taberna
gue es «més bien una casa de prostitucién donde se cometen toda
clase de desordenes, a falta de reglas de policiay buen gobierno,
y los alborotos y obscenidades llegan a tal término que hallando-
se la casa muy inmediata al convento de PP. Franciscanos han te-
nido muchas veces que suspender los Divinos Oficios. no hay ha-
bitante en aquel Real Sitio que no esté indignado de ver toleran-
cia tan criminal ...». Segin Narcisa semejante antro permanece
abierto por la connivencia del ayudante de la fortalezay el algua-
cil mayor. El alcaide replicoé pidiendo «el desprecio de semejan-
tes quejas, pues ni es tan injusto como repetidamente se le acu-
sa, ni tan rencoroso para clamar como pudiera contralos que [..]
sin tener nada que perder, procuran concluir con el prestigo de
su Autoridad». Una investigacion independiente encargada por
el Real Patrimonio, en la que se consulté al parroco, los frailes
franciscanos y a la Subdelegacion Principal de Policia de la Pro-
vincia de Granada demostraria que la acusacion era infundada, y
que Narcisa era una mujer desequilibraday problematica®.

Estas acusaciones inverosimiles ponen de manifiesto el resen-
timiento que afectaba a algunos de los vecinos de la endogamica
ciudadela. A ellas podemos oponerle la entusiasta valoracion que
hace el veedor-contador Francisco Maria Mufiiz, nombrado para
ese puesto a principios de 1828 en sustitucion del corrupto José
Antonio Nufiez de Prado, y quejug6 un papel decisivo en la ar-

% AGP, 10761/5.

%1 Sedice: «Narcisa, laque por su genio discolo y pendenciero atodos causa
e inquieta sin que en parte alguna donde se halla pueda haber paz, ni sea bien
admitida ni tolerada, como no lo fue en el Beaterio de Sta. Maria Egipciaca se-
gun consta el oficio que incluye de la M. Rectora; pudiendo asegurar que en la
misma carcel Real ocasioné desérdenes». AGP, 10761/4.
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dua tarea de poner orden en las cuentas y recaudar el dinero ne-
cesario para las obras de restauracion.

Segun el veedor-contador el alcaide Francisco de Sales Serna
encontré la Alhambra en un estado lamentable: «los Estrangeros
inteligentes que en ella habia lloraban la pérdida irreparable de
un Alcézar, que a un enmedio de sus agonias, mostraba su pasa-
da grandeza» y recuerda como en el verano de 1827 el goberna-
dor dirigio tres exposiciones al Real Patrimonio describiendo la
dramética situacion del recinto. El propio Francisco Maria Mufiiz
recuerda que se encontré la administracion en una situacion cao-
tica, que pidi6é un inventario y diversos documentosy no los reci-
bié firmados por el gobernador cesado. Declara que tuvo que po-
ner orden y desarrollar un intenso trabajo y se deshace en elo-
gios hacia Francisco de Sales®

«...la memoria del Coronel Gobernador Serna, vivira siempre en-
tre los granadinos amantes de su patriay de su soberano, y le agra
decerén sus desvelos y trabgjos, por conservar a esta hermosa po-
blacién, el recinto que la hace tan célebre y admirada de los
Estrangeros» =,

Todo parece indicar que, efectivamente, el gobernador Fran-
cisco de Sales puso fin al desgobierno y corrupcion que caracte-
rizaron la larga etapa de su predecesor. De manera periodica de-
biainformar a Madrid del estado de cuentas, de los nhombramien-
tos que realizabay de las iniciativas que tomaba, 1o cual le dejaba
poco margen de maniobra respecto a su antecesor. Esto demues-
tra, por otra parte, que el nefasto mandato de Ignacio Montilla
fue en buena parte producto del desinterés o el propio caos que
dominaba en el real patrimonio. En suma, Francisco de Sales lo-

%2 Laesforzada labor de Francisco Maria Mufiiz la hemos podido compro-
bar en numerosos documentos; por gjemplo, envié a Madrid seis cuidados cua-
dernos estadisticos con los que ponia al dia, luego de una ardua investigacion,
las cuentas de la Alhambra. AGP, Reinados, fondo Fernando VII, 290/2 y fondo
Isabel I, 42/21.

% Esto lo escribe en una memoria que elabora en noviembre de 1829. Tam-
bién elogia la actitud de Francisco Blasco, un colaborador cercano del goberna-
dor. AGP, Reinados, fondo Fernando VII, 290/1.
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gré una moderada mejora en los ingresos que le permitié reali-
zar algunas obras, suprimié empleos que carecian de sentido y
cubrié vacantes imprescindibles.

Los viajeros romanticos, sin embargo, nos dan unavision bas-
tante frivola. Segun algunos de ellos, durante los dificiles afios
que van desde la Guerra de la Independencia a la revolucién li-
beral, la mejor valedora que tuvo la Alhambra fue una «humilde
campesina» |lamada Francisca de Molina o Tia Frasquita, que no
figura entre los empleados de la Alhambray que vivia alli con su
familia. Richard Ford la califica de «rabiosa y avinagrada», pero
sefiala que fue la que puso orden en la Casa Real tras la retirada
de los franceses e hizo todo lo posible por mantenerla aseada®.
Washington Irving laretraté en su The Alhambra como Tia Antonia
y dijo que «mantenia en orden los salones yjardines &rabes, y se
encargaba de ensefiarlos a los forasteros» *. Segin él esta mujer
vivia del cobro de las entradas y de «todo el producto de losjar-
dines, a excepcién de un pequefio tributo de frutas y flores que
esta obligada a entregar de cuando en cuando al gobernador» .
Del interés que ponia en el desempefio de su funcion dio fe Da-
vid Inglis:

«En ditintas zonas de la Alhambra, muchos desaprensivos han arran-
cado trozos de estuco de las paredes, pero la anciana que ahora
acomparfia a visitante, cumple con su cometido con tanto celo, que
amenos que ella esté dispuesta al soborno, yo pensaria que es difi-
cil cometer un robo» ¥,

Sin embargo, el mismo afio en que David Inglis visitaba la
Alhambra otro viagjero, Charles Rochfort Scott, decia que las au-
toridades de la Alhambra «habian designado a un oficial de ran-
go para su custodia, cuyo permiso era un requisito que habia que
obtener antes de que el forastero pudiera traspasar sus puertas y

% FORD, op. cit., pag. 35-37.

® JRVING, op. cit, pag. 63.

% JRVING, op. cit, pag. 71.

37 INGLIS, DAVID, Spain in 1830, en LOPEZ-BURGOS, MARIA ANTONIA, Grana-
da. Relatos de vigjeros ingleses (1802-1830), Melbourne, Australis Publishers, 2000,
pég. 29.
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una anciana se alojaba alli dentro como su ayudante, para em-
bolsarse el dinero de las entradasy hacer los honores» .

El alcaide Francisco de Sales intentd expulsar de la Alhambra
a Francisca Molina, si hacemos caso de o que con demasiada par-
cialidad relata Richard Ford, que seguramente se hace eco de lo
que ella misma le contd, una mujer que habia entrado en la
Alhambra gracias a Ignacio Montillay sobre la que debe planear
la sospecha de haber participado de sus corruptelas. El inglés se
mostraba ademas muy critico con Francisco de Sales, del que dijo
gue su «gran objetivo fue dar trabajo en la Alhambra a los galeo-
tes, los cuales «encadenados durante semanas, todo el afio de
1831», arrancaron y arrojaron «por encima de las murallas lienzos
de yeseria arabes y azulgjos» *. Lainquina de Richard Ford hacia
Francisco de Sales contrasta con la simpatia que muestra hacia
su corrupto predecesor, todo lo cual parece demostrar que fue
predispuesto por informaciones tendenciosas y quizés estaba im-
presionado por las terribles condiciones de vida de los presos.

Un relevo polémico: el gobernador Pedro L 6pez Espila (1835-1836)

El 30 dejunio de 1835 era cesado el alcaide Francisco de Sa
les Serna tras ocho afios de gestion. En principio podria pensar-
se que el motivo era politico, pues habia sido elegido en plena
«Década Ominosa» y el gobierno de Maria Cristina habia girado
hacia un liberalismo moderado. Pero también hubo mucho «chis-
me y calumnia» contra él y su veedor-contador, sobre todo por
dos posibles casos de corrupcion, uno referente al abastecimien-
to de la brigada de confinados y otro relacionado con un presun-
to desvio de ingresos procedentes del arrendamiento del agua de
los aljibes y del juego de pelota. En lo que se refiere a los presos,
el incidente fue protagonizado por un desaprensivo militar que
se quedaba con parte del ya de por si escaso dinero destinado a
alimentar a los reos. Fstos denunciaron la situacion durante casi
tres afos sin que se les hiciera caso, |o cual, aunque no tenga que

® En LOPEZ-BURGOS, op. cit, pag. 122.
% Ford, op. cit, pag. 37.
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implicar connivencia de las autoridades superiores, si que mues-
tra negligencia®.

El alcaide Francisco de Sales Serna habia ocupado su puesto
en 1827 e iniciado una drastica reforma de la corrupta adminis-
tracion que le legara su predecesor Ignacio Montilla. La situacién
de la Alhambra mejoré indudablemente gracias a la gestién de
Francisco de Salesy de su veedor-contador Francisco Maria Mufiiz,
gestion que ademas estuvo muy controlada desde Madrid por la
mayordomia mayor. Aunque no puede descartarse que estas per-
sonas terminaran también por incurrir en alguna practica ilicita,
no puede descartarse que fueran victimas de calumnias y de la
inestable situacién politica. En cualquier caso, los cambios en la
direccion y administracion no iban a resultar afortunados.

A principios dejulio se designé como nuevo gobernador a
un joven militar llamado Pedro Lopez Espila, quien a las pocas
semanas de tomar posesion del cargo hubo de vivir una gran con-
mocion politica, la proclamacion dejuntas liberales en buena par-
te de Espafia. A finales de agosto se proclamé la de Granada, sor-
prendiendo al gobernador en sus oficinas de la Chancilleria. Des-
de alli escribio a la reina una carta en la que describia la situa-
cion y se mostraba dispuesto a resistir. Sus palabras son de un enor-
me interés por la descripcidon que ofrecen de la revolucién y la
constitucién de unajunta liberal:

«En la mafiana del 26 se turbé la tranquilidad publica en esta ciu-
dad y unos grupos del pueblo, la tropay la milicia urbana hicieron
al general Rojas que proclamarse la constitucién en uno de los bal-
cones de su palacio. Encargése al mando el coronel D. Vicente
Avello y al instante unos embiados del pueblo y la Milicia, aclama-
ron a 20 personas para que constituyesen unajunta que se puso al
frente del mando. Ella dio las disposiciones que creyé convenien-
tesy conservé lapaz en el instante»

Estajunta convoco a las autoridades, pero estas se resistieron
a aceptar el giro revolucionario e intentaron restablecer el orden
[lamando a «los vecinos que por su popularidad y circunstancias

4 F| militar corrupto fue sustituido en octubre de 1835. AGP, Reinados,

fondo Isabel I, 42/21.
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pudieran calmar el disgusto». Pero el intento de conducir la re-
belion por el camino de moderacién estaba destinado al fracaso,
porque en la ciudad reinaba un clima de gran excitacién entre el
«pueblo», en apoyo del cual llego el dia 29 a las inmediaciones
de la ciudad una columna revolucionaria procedente de Méaga.
El «pueblo» presioné para que se aplicaran los articulos del ban-
do proclamado y «mil y tantos hombres» se concentraron frente
a la Chancilleria presionando a «lajunta de autoridades y veci-
nos». Aungque el alcaide de la Alhambray las demés autoridades
se manifiestan dispuestos a luchar hasta la muerte por la reina
regente, no pudieron ocultar su desmoralizacién al observar que
el «Pueblo ha puesto preso al general José Campanay tal vez esta
columna que entra atentard a los amigos del orden» **,

Todo esto lo escribia el gobernador de la Alhambra a las once
v media de la noche del dia 29 de agosto. Para el dia 1 de sep-
tiembre todos los conventos y monasterios masculinos de la ciu-
dad, incluido el de San Francisco de la Alhambra, habian sido
cerrados. La revolucion que se extendié desde Catalufia a toda
Andalucia acab6 imponiendo un giro izquierdista al gobierno de
Maria Cristinay propiciando el ascenso de Mendizabal.

Pedro L6pez Espila habia demostrado a las claras que no sim-
patizaba con el liberalismo progresista, pero fue mantenido en
su puesto de alcaide. En los meses siguientes introdujo cambios
en el gobierno de laciudadela. El principal fue marginar al veedor-
contador Francisco Maria Mufiiz, el brazo derecho de su prede-
cesor. Al final éste decidi6é dimitir y escribié un amargo informe
a la mayordomia mayor. En su opinién el cese de Francisco Sales
Serna fue aprovechado por todos los que odiaban su excelente
gestién para volver a la carga contra la Alhambra. El nuevo go-
bernador no habia escuchado los consejos de su predecesor y se
rodeé de la «faccion enemiga de la gloria y mejora de la
Alhambra». Considera que es natural que el nuevo gobernador,
«un militarjoven y sin el menor conocimiento de papeles» se en-
contrara desbordado por los complejos problemas de la adminis-
tracion, pero no ha querido escuchar consejo alguno. En los dos
meses que lleva en el puesto tampoco ha firmado el inventario

41 AGP, Reinados, fondo Isabel 11, 42/20.
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que le presenté el veedor-contador. El primer acto del nuevo a-
caide fue alterar la disciplina en el presidio. Luego «varié la mar-
cha de los negocios», paralizando la administracién, de manera
que «la paz hermosa del sitio estd sensiblemente alterada en dos
meses». Con la excusa de poner en marcha las obras en las ala-
medas —antes abandonadas, |lenas de maleza e intransitables—
que dej6 trazadas su antecesor, «se ha hecho una terrible corta,
sin conocimiento y acuerdo de laVeeduria Contaduria» y «hasta
la madera de la corta se trata de vender sin decir nada a las ofici-
nas». No paga el arrendamiento de las oficinas y ha realizado al-
gunos nombramientos con los que tampoco esta de acuerdo.
«Una familia que cuidaba del Palacio Arabe ha sido expulsada de
él y reemplazada, sin ninguna noticia de laVeeduria Contaduria».
En fin, considera el destituido contador que las oficinas «han vuel-
to acaer en el desprecio y nulidad de donde se sacaron ocho afos
ha» y se lamenta de que «una posesiéon que tan distinguido lugar
ocupa en nuestra Historia, quede a merced de la arbitrariedad,
intrigas e ignorancias».

Quizés Francisco Maria Mufiiz tenia la esperanza de que la
Mayordomia Real no aceptara su dimision y reprendiera a alcai-
de. Calcul6 mal, porque el real patrimonio no sélo no lo restitu-
y0 sino que ademas se le prohibid ejercer cualquier cargo publi-
co. Desesperado, el antiguo veedor-contador escribié una nueva
carta en la que explicaba su caida en desgracia como el producto
de una conspiracién encabezada por una faccién de la adminis-
tracion de la Alhambra hostil a Francisco de Sales. Esta faccioén,
dirigida por el pagador Miguel Cano, se habia visto perjudicada
por la caida del corrupto Ignacio Montillay pasé bastantes apu-
ros cuando tuvo que rendir cuentas sobre |o acaecido entre 1814
y 1827. A pesar de todo, Miguel Cano siguié en su puesto y aho-
ra, aprovechando la caida de Francisco de Sales Sernay la inex-
periencia del nuevo alcaide, habia ganado poder en la adminis-
tracion de la Alhambra.

Fue después de la proclamacion de lajunta liberal a finales
de agosto que la faccion de Miguel Cano se sintio reforzada. Al
parecer llegé a las nuevas autoridades locales un «chisme» con-
tra el veedor-contador Francisco Maria Mufiz: una grave acusa-
cién sobre un «crimen» que cometié ala por 1828 y que le valio
en aquellos dias varios meses de suspension en su empleo. Si el
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delito era cierto o verdadero lo ignoramos, ni siquiera sabemos
de qué podia tratarse. Lo cierto es que Francisco Maria Mufiiz se
considerd «victima de una negra trama que el odio mas concen-
trado estuvo preparando muchos afios antes» y reconocia que
«Manuel Cano puede estar satisfecho de su venganza», aunque
este hombre terminaria su trayectoria como pagador de la
Alhambra en la primavera de 1836, eso si, convertido en uno de
los mayores propietarios de casas de la Alhambra®.

El puesto de contador veedor recayé en Lorenzo Nufiez de
Prado, subteniente de artilleria retirado y miembro de |la nefasta
familia que habia monopolizado ese cargo durante generaciones.
Lo lamentable era que en plena revolucién liberal se pudiera
recuperar un empleo comprado en el Antiguo Régimen®. Su
labor presentaria mas serias irregularidades, como veremos mas
adelante.

El canto de cisne de la ciudadela y la revalorizacién del monu-
mento: el gobernador Juan Parejo (1836-1843)

El gobernador Pedro Lépez Espila se habia instalado con su
familia en la Alhambra, en las dependencias habilitadas al efecto
encima del Mexuar. Sin embargo, no las ocupdé mucho tiempo,
porque el 19 de abril de 1836 presentd su dimision, justificando-
la en que debia atender sus intereses en Mancha Real. El 22 de
mayo fue nombrado para sustituirlo Juan Parejo, teniente coro-

42 Hablaba Francisco Maria Mufiiz en noviembre de 1829 de «la actual

aflixion en que me encuentro, suspenso de empleo y sueldo tres meses hace, arro-
Ilado, calumniado y tratado como el méas criminal». Su enemigo Manuel Cano
llegaria a ser propietario de 10 casas en la Alhambray también tenia locales en
lugares de Granada como laAlcaiceria. AGP, Reinados, fondo Fernando VI, 290/
1 yfondo Isabel 11, 42/21.

3 Lorenzo NUfiez residia en la ciudad de Jaén cuando el 9 dejunio de
1832 se anim0 areclamar el puesto de veedor-contador alegando que eraprivile-
gioy propiedad por juro de heredad de su familia. Era sobrino de Antonio Nufiez
de Prado, él ultimo miembro de su familia que detent6 el cargo. La peticion de
Lorenzo dio lugar aun largojuicio que se prologd hasta el verano de 1835. La
destitucion del veedor-contador y el cambio de gobernador le abrieron las puer-
tas del puesto. AHA, 197-3y 294-3.
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nel de caballeria, que tardé dos meses en llegar a Granada por-
gue tuvo que arreglar sus asuntos en el Puerto de Santa Maria.

La revolucion liberal trajo el fin de la autonomia de la
Alhambra, que perderd sujurisdiccion militar propiay dejara, en
consecuencia, de ofrecer un refugio al contrabando o cualquier
otra actividad ilicita. Pierde también lajurisdiccion sobre los es-
pacios de la ciudad que dependian de la Alhambra (puerta de
Elvira, cerro de San Miguel, cuartel de Bibataubin, Alcaiceria) y
gue tantos conflictos habian ocasionado entre el alcaide y las au-
toridades municipales. Asi, en marzo de 1843 los municipes
desempolvan un vigjo litigio a reivindicar que el castillo de
Bibataubin fue cedido al Ayuntamiento en 1764, a lo cual el go-
bernador de la Alhambra replica que es propiedad del real patri-
monio, pero éste responde laconico que ya tiene «bastantes rui-
nas a las que atender» para preocuparse de este asunto y afiade
con el mayor desinterés que no le consta que el edificio siga sien-
do propiedad real*’.

A partir de este momento, cuando hay denuncias de casas rui-
nosas u obras que hacer en la calle Real o la placeta de los Alji-
bes nos encontramos no al maestro de obras de la Alhambra,
como antafio, sino a arquitectos municipales®. Solo las obras de
restauracion de las «antigledades &rabes» quedan fuera de las
competencias municipales y dependen directamente del patrimo-
nio real. Para costearlas es evidente que no bastan las rentas de
las reales posesiones granadinas, aunque ahora queden libres de
impuestos, pues escasas y mal administradas ni siquiera dan para
pagar con regularidad los sueldos de los empleados*®. Por eso
las obras en la Casa Real continuaron con poco aliento y falta de
planificacién. Pero en 1840 el real patrimonio apostd por asig-
nar una partida econémica con caracter anual para llevar a cabo

“ AGP, 12013/15.

%5 Vemos aJuan Pugnaire o José Contreras, pero a este Gltimo no en cali-
dad de restaurador de la Casa Real, sino como arquitecto encargado de la parte
sur de la ciudad. AHMG, 2-32 y 62-1009.

% E| 8 de septiembre de 1837 las reales posesiones quedaron exentas de
contribucion. Al afio siguiente se denunciaban los «abusos» que se cometian con
los empleados de la Casa Real, a los que no se pagaban sus sueldos desde hacia
mucho tiempo. AGP, 12011/31 y AHA, 228 afio 1838.
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campafias sistematicas de restauracion, y puso al frente de las
obras al arquitecto José Contreras. Las obras empezarian en 1841
y para controlar el correcto uso de los recursos el real patrimonio
exigio que se enviara cada semana una informe de lo realizado.

El ciclo progresista del liberalismo termind con el golpe de
Estado contra Espartero. El gobernador de la AlhambraJuan Pa-
rejo se adhirio el 25 mayo de 1843 al pronunciamiento de Mala-
gay declar6 que «no se ha producido deterioro ninguno en los
objetos preciosos de la Real Alhambra» porque en ella no hubo
incidentes *’.

De nuevo la confusion administrativa: el gobernador José Castillén
y el retorno de Francisco de Sales Serna

El gobernadorJuan Parejo falleci6 a principios de 1844. Para
sustituirlo se [lam6 en febrero al coronel Francisco de Sales Serna,
el que fuera gobernador de la Alhambra entre 1827 y 1835, hom-
bre vinculado al régimen absolutista que el liberalismo conserva-
dor recupera ahora. A poco de tomar posesion del puesto elabo-
réo un informe explicando hasta qué punto habian sido limitadas
sus funciones y solicitando que se suprimiera el puesto de veedor-
contador:

«El Gobierno de la Alhambra esta reducido hoy a una Comandan-
cia de 4° clase, correspondiente ala de Capitanes; carece de atribu-
ciones y representacion en lo politico y judicial, y cuando le corres-
ponde defender a nombre de su augusta representante los intere-
ses del Real Patrimonio, tiene que hacerlo con el caracter de un
simple particular [...].

«Habiendo desaparecido pues, |a antigua organizacién del Gobier-
no de la Alhambra, contestaré simplemente al informe, manifestan-
do que la dependencia de este Real Sitio se halla constituida con
un Administrador [el gobernador] y un Contador, uno de los dos
supérfluo [..] pues con uno basta. Lo que considero indispensable
para el caso de continuar las obras principiadas, es el hombramien-

47 AGP, 12013/18.
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to de un fiel sobrestante que vigile alos operarios, y que atienda a
la Economiay buen uso de los intereses».

Afiade que la Escribaniay la Contaduria no tiene hoy repre-
sentantes y que «hoy se halla todo mas complicado», por lo que
«me afligen los obstaculos con que hay que luchar». El principal
obstaculo lo constituia el veedor-contador, de ahi que con buen
criterio intentara suprimirlo y asumir sus funciones, algo que no
se le admitié en principio y que daria lugar a complicaciones,
como luego veremos. Francisco de Sales resumia con cifras elocuen-
tes como se habia reducido el personal de la Alhambra desde que
€l dejarael puesto en 1835. Asi, sefiala que en 1834 la plantilla con-
sumia 18.174 reales, mientras que en 1838 solo 10.990 real es*®,

En noviembre de 1844 Francisco de Sales Serna fue nombra-
do para un puesto en principio més atractivo, el de administra-
dor de los Reales Alcézares de Sevillay, aunque opt6 por renun-
ciar a esa plaza para seguir en la Alhambra, Francisco de Sales
debié ausentarse durante afio y medio de la ciudadela, tiempo
durante el cual fue sustituido por José Castillon.

Es interesante que durante su breve mandato José Castillon
suspendié de empleo y sueldo al conserje Miguel Abril, aunque a
la vuelta de Francisco de Sales enjunio de 1846 éste fue reinte-
grado en su puesto“’. Este episodio permite comprobar que tan-
tos cambios en tan poco tiempo provocaron desde 1844 a media-
dos de 1846 cierto grado de confusién administrativa. La prueba
del desgobierno la tenemos en el nuevo choque que Francisco
de Sales tuvo con la «dinastia» de los Prado, pues el veedor-con-
tador Lorenzo Nufiez de Prado se neg6 a entregarle los papeles
de la administracion. Esto le iba a traer serios problemas como él
mismo escribiria:

8 En 1834 componian la plantilla el gobernador militar, contador, tesore-
ro, dos escribanos, guarda de la Dehesa, guarda de la Alameda. En 1838 se redu-
cia al gobernador militar encargado de la Administracion y pagaduria, veedor-
contador, conserje de palacio y guarda de alamedas. AGP, 12017/2.

49 Larenuncia de Francisco de Sales Serna como administrado de los Rea-
les Alcazares de Sevillafue admitida en febrero de 1845, sin embargo no volvié a
la Alhambra hasta que el 14 dejunio de 1846 fue cesado José Castillon. AHA,
228 afios 1844 a 1846y 235-11.
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«Cuando en febrero de 1844 se me confié € gobierno interino de
este Real Sitio, hallé su administracion harto informal y unos
inventarios también informales eran los Gnicos antecedentes que yo
pude consultar en € acto de mi entrega. Todo lo recivi de manos
de un contador que [..] callé cuando le convenia para la rediza-
cion de lo que ya entonces meditaba sin duda» .

En diciembre de 1846 se abriria un proceso por desfalco ala
administracion de la Alhambra. Al parecer por unos falsos pagos
de materiales para las obras que se realizaban. Segun declarara el
propio Francisco de Sales Serna, en 1844 su caracter de interino
v los anuncios sobre su posible relevo debilitaron su autoridad.
Con buena fe estamp6 su firma en un estado de cuentas manipu-
lado por el veedor-contador Lorenzo Nufez de Prado. Este fue
suspendido, pero esto no puso fin al tan largo como corrupto rei-
nado de su familia, pues, aunque en principio lo sustituy6é con
caracter interino Laureano Garcia, enjunio de 1847 fue nombra-
do con carécter definitivo Antonio Fernandez Montaverri, hijo po-
litico de Lorenzo Nufez de Prado. Esto ponia en evidencia que
el liberalismo no habia puesto fin a ciertos privilegios del Anti-
guo Régimen. Para colmo, aquel mismo afio se concedian hono-
res de administrador patrimonial de tercera clase a Manuel Cano,
el pagador de la Alhambra durante parte del oscuro mandato de
Ignacio Montilla'y hombre que se habia enriquecido convirtién-
dose en el mayor propietario privado de casas en la Alhambra®’.

Lo que esta claro es que Francisco de Sales fue exonerado de
toda responsabilidad y continué ocupando el cargo de goberna-
dor comandante militar y administrador general de la Alhambra,
el largo titulo con el que entonces se denominaba al alcaide y
gue, paradojas de la época, era inversamente proporcional a sus
funciones, puesto que habian sido seriamente recortadas. Sus em-
pleados eran menos que nunca®?, se le habia retirado toda com-

% AGP, 12017/5.

%1 AHA, 228 afio 1847y 233-2.

2 En 1844 se hizo unareduccién de la plantilla de empleados permanen-
tes de la Alhambra. En 1854 la plantilla de la Alhambrala componian seis perso-
nas: administrador (Francisco de Sales Serna), restaurador (Rafael Contreras),
interventor, escribiente, sobrestante y guarda de alamedas. En 1867 era de so6lo
cuatro personas... AHA, 228-1844y 235-11.
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petencia en las obras a peticién de los arquitectos™, se cuestio-
naba su autoridad sobre la brigada de confinados®, ya no tenia
jurisdiccion sobre los delitos que se cometian en la ciudadela®®,
la guarnicién era anecdoticay nadie pensabaya que la Alhambra
pudiera desempefiar alguna funcion militar, aunque en la Alca-
zaba continuaba el presidio. El propio Francisco de Sales decla-
raria que «d servicio militar que se presta en dicha Alhambra no
tiene de tal més que el nombre [..] que lo mismo puede desem-
pefiarla un militar sexagenario que unjoven que se halle en todo
el apogeo de su robustez». Es més, él mismo expreso el 20 de ene-
ro de 1847 «la conveniencia de que desapareciera de unavez para
siempre la servidumbre militar que hoy pesa sobre la Alhambray
que tan considerable perjuicio es paralos Reales intereses» *®. En
la préctica el gobernador o alcaide era ya s6lo un administrador
y como tal firma en adelante.

Francisco de Sales Serna seguiria en el puesto hasta que el 13
de abril de 1854 cumplio la edad dejubilacion y solicitd su reti-
rada, la cual se hizo efectiva en agosto. Habia sido el ultimo go-
bernador del Antiguo Régimen, luego volvié con unas funciones
limitadas a la administracion, sin autonomia politica ni militar y
sin responsabilidad en la direccion de las obras de la Alhambra.
Fallecio el 21 de enero de 1857 dejando atrés la labor adminis-
trativa mas correcta de la, por otra parte, corruptay cadtica épo-
ca romantica’’.

%3 Desde que en 1841 José Contreras iniciara las campafias de obras siste-

maéticas el gobernador quedd en un plano secundario. AGP, 12014/22.

% El gobernador de la Alhambra habia manejado con cierta libertad los
premios y castigos para estimular el trabajo de los presos, pero fue reprendido por
las autoridades centrales que le recordaron que no gozaba de autonomia para el
manejo de los presos y que debia seguir las reglas que se aplican en toda Espafia.

% Asf se pone de manifiesto cuando aparece un cadaver en el interior de
uno de los aljibes de la plaza homoénima; el capitan general de la provincia se
hizo cargo del caso luego de una breve discusién sobre competencias con Fran-
cisco de Sales Serna. AGP, 12015/6.

% AHA, 236-7y AGP, 12017/6.

" su servicio activo fue de 40 afios, 10 mesesy 14 dias. Lo sustituyé como
administrador (gobernador) Miguel Blanco Valderrama, teniente coronel, AHA,
235-11y 236-7.
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DE LOS MAESTROS DE OBRASAL ARQUITECTO RESTAURADOR

Para completar este trabajo me referiré alos maestros de obras
y arquitectos que trabajaron en la Alhambra. Aunque en un futu-
ro articulo abordaré con detalle las obras de reparo y restaura-
cion que se acometen en la época romantica, creo imprescindi-
ble para comprender el gobierno de la Alhambra hacer alusiéon a
quiénes llevaron a cabo los informes y las restauraciones durante
estos dificiles lustros.

Tomés Lopez (1782-1818)

Tomas Lopez habia sido el maestro mayor de obras de la
Alhambra desde 1782, afio en que fue nombrado para tal puesto
en sustitucion del fallecido maestro de albafiileria Francisco An-
tonio de Aguilar®®. Como agrimensor se nombré entonces a Fran-
cisco de Arenas, profesor de Arquitectura, cuyas intervenciones
en la Alhambra serian menos relevantes que las de Tomaés
L 6pez®. Estos tiempos finales del reinado de Carlos 111 y el pe-
riodo de Carlos IV no fueron buenos para la Alhambra, que s6lo
fue objeto de una campafia de obras de restauracién importante
con motivo de la estancia del conde de Aranda en 1794. No pue-
de culparse de ello, desde luego, a Tomés Lépez, que desplegd
una intensa labor en cualquier parte de la ciudad donde estuvie-
ran dispuestos a abonarle sus honorarios.

Durante la ocupacion francesa el general Horacio Sebastiani
decidi6 dirigir las obras por si mismo, pero Tomas Lépez conti-
nudé como maestro de obras a su servicio y ello le valdria después
una investigacion sobre su conducta, aunque de nada se le acu-
sd. En los Ultimos afios de su trayectoria eraya un hombre mayor
y debié verse desbordado por la magnitud de los deterioros y la
falta de presupuesto. Nada parece indicar que este hombre tu-
viera el caréacter y personalidad que la ciudadela requerian. Tam-
bién es cierto que su margen de autonomia respecto a los hom-

8 Entre los méritos que alegé Tomés Lopez para solicitar el puesto estaba
el de haber sido alarife en la Alhambra en dos ocasiones. AHA, 275-2.
% AHA, 275-2.
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bres fuertes del recinto, el gobernador de turno y al veedor-con-
tador, era escaso, pero no es menos cierto que pudo haber de-
nunciado con energia los expolios y corruptelas que la Alhambra
sufrié en los afios inmediatos a la retirada de las tropas
bonapartistas. En el Archivo General de Palacio, donde tantas de-
nuncias de particulares encontramos dirigidas contra el goberna-
dor, los administradores o de unos vecinos contra otros, no hay
ninguna exposicion dirigida por Toméas Lopez. El era la persona
que deberia de haber puesto sobre alerta al real patrimonio con
un relato pormenorizado yjustificado del estado de la Casa Rea
y de lo que estaba ocurriendo en la administracion, donde el a-
caide Ignacio Montilla'y el veedor-contador Antonio NuUfiez de
Prada estaban apropiandose de recursos e incluso pudieron ser
responsables de expolios. La pasividad de Tomés Lopez hace re-
caer sobre él la sospecha de la complicidad, aunque en su des-
cargo podria decirse que eraya un hombre anciano que no tuvo
la oportunidad de retirarse y fallecié en su puesto en 1818 con la
por aquellos dias avanzada edad de 70 afios.

José de Salas (1819-1840)

Tras la muerte de Toméas Lopez y alavista de que hacia afos
que también estaba vacante la plaza de agrimensor, que habia ocu-
pado el también fallecido Francisco José Arenas, se ofrecieron
para reemplazarlos varios maestros en el arte de la albafileria. En
1819 Fueron elegidos con carécter interino, pues «no gozan de
sueldos», como maestro mayor de obras José de Salas y como agri-
mensor Antonio Agustin Garrido®. A quien de manera més con-
tinuada vamos a encontrar en los siguientes afios elaborando in-
formes y realizando obras, dentro de la pardlisis que sufria el re-
cinto, es aJosé de Salas. No obstante, también habrd momentos

0 Oficialmente los puestos continuardn como vacantes, y solo se les [lama-
ria puntualmente para informes, reparos y obras en la acequia real. Antonio
Agustin Garrido declaré haber asistido ala Academia de Matematicas y Arquitec-
tura en tiempos del director Domingo Tomés. AHA, 275-2 y AGP, 10758/3 a8y
Reinados, fondo Fernando VII, cga 291/1.
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en los que esté ocupado y sea preciso recurrir a otros maestros de
obras. Asi, en 1822 encontramos evaluando los dafios producidos
por un terremoto aJosé Lépez acompafiado del carpintero José
Linares.

El 28 de marzo de 1828 José de Salas solicitd un certificado
de sus servicios prestados en «reconocimientos y tasaciones», pues
le haciafalta acreditarlo documentalmente®. Precisamente a par-
tir de este momento se reactivan las obras en la Alhambray, aun-
que faltas de planificacion y con presupuestos muy limitados, José
de Salas encontrara la oportunidad de realizar algunas interven-
ciones de mas alcance que las realizadas hasta entonces, particu-
larmente entre 1837 y 1840, momento en el que es desplazado
por José Contreras.

José Contreras (1840-1846)

Errbneamente se ha venido considerado que José Contreras
estaba al frente de las obras de la Alhambra desde 1828. En esa
fecha el joven Contreras era solo un maestro de obras al que se
iba a Illamar en alguna ocasién puntual, seguramente cuando no
estaba disponibleJosé de Salas. Asi, en 1831 en compafiia de otro
maestro de obras, Antonio Lépez Lara, hace un reconocimiento
de la hundida muralla del Partal.

En estas fechas los dos maestros de obras decidieron dar un
paso adelante en su carreray marcharon a Madrid para obtener
el titulo de arquitecto por la Rea Academia de San Fernando.
José Contreras lo logré en 1833, ala edad de treintay nueve afios.
A partir de la obtencion del titulo, José Contreras ve como cre-
cen las tareas que le encarga el Ayuntamiento a la par que afron-
ta encargos de particul ares®.

Entre 1836 y 1837 encontramos de nuevo en la Alhambra a
José Contreras en comparia de Antonio Lopez Lara, los dos como

81 AHA, 259-7.

2 El titulo le fue entregado enjunioy en agosto lo presenté al Ayunta-
miento de Granada con el deseo de participar en las obras municipales. AHMG,
910-23y 63.
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arquitectos. Acuden para reforzar la muralla volada por los fran-
ceses, pero al final seraJosé de Salas el que continle las obras.
En 1839 y 1840 ademas de José de Salas interviene el arquitecto
Luis Ocete pararealizar algunas tareas de limpieza en el patio de
los Leones®.

José Contreras ya no volvera a la Alhambra hasta que en 1840
sea nombrado director de las obras del Real Sitio y Fortaleza de
la Alhambra, porque se ve en él ala persona «inteligente y capaz
de dirigir las obras con la delicadezay gusto Arabe». En noviem-
bre elabora un proyecto y presupuesto para las restauraciones, que
son supervisados y aprobados por los profesores de arquitectura
Antonio Romero y el ya citado Antonio Lopez Lara®. En febrero
de 1841 presenta al alcalde su dimision como arquitecto tutelar
del municipio porque las responsabilidades que debe afrontar son
demasiadas y, aunque no lo dice explicitamente, tiene ahora un
trabajo mucho mejor remunerado en la Alhambra. Su labor serd
muy intensa durante los primeros tres afios de los seis que estara
al frente de las restauraciones, para luego declinar en medio de
las polémicas y carencia de recursos®.

Salvador Amador (1847-1849)

Entre 1844 y 1846 las obras estan blogueadas por falta de pre-
supuesto y José Contreras parece haber caido en desgracia, aun-
gue no queda claro si él mismo prefiere centrarse en las obras
gue se desarrollan en la ciudad, sin ir mas lejos en las de la Alcai-
ceriay que reconstruye en estilo neonazari. El 18 de septiembre
de 1846 se encarga un informe sobre la Alhambra al «laborioso y
entendido arquitecto de la ciudad D. Salvador Amador» ®®. Pero
a principios de 1847 se decidi6 enviar desde Madrid al arquitecto

% AHA, 203-2.

& AGP, 12014/13y 15.

% En la documentacién sobre pagos y obras se hace con frecuencia refe-
rencia al trabajo que realizan conjuntamente los «hermanos Contreras», sin men-
cionar nunca el nombre del hermano.

% AGP, 12014/20.
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Domingo Gomez de la Fuente para hacer un reconocimiento de
la Alhambra, dada «la discordancia de pareceres facultativos que
se observa». No en vano el afio anterior se habia creado la Comi-
sion de Monumentos y nuevas voces con pretension de autoridad
se sumaban a las de la Academia de Bellas Artes de las Angustias,
muy hostil a las restauraciones de José Contreras. El vige de Do-
mingo Gémez, después de ser pospuesto en una ocasion es sus-
pendido enjunio y las obras serian confiadas el 17 de ese mes a
Salvador Amador con carécter provisional y sin sueldo fijo .

Aunque el arquitecto tenia desde 1847 como colaborador en
el taller de restauracion a Rafael Contreras, éste se marchd a
Aranjuez para construir un gabinete arabe en el palacio de aquel
sitio, para el que tom6 como modelo la sala de las Dos Herma-
nas, tarea que le ocuparia no menos de dos afios®®.

Las obras de la Alhambra parecian discurrir por el cauce de
la normalidad cuando ocurrié un imprevisto. Salvador Amador
fallecié el 10junio 1849 alas 11 de la mafiana. Se dijo entonces
que su falta era «muy dificil de reemplazar», dado su magnifico
conocimiento de la arquitectura &rabe.

Quizés en este momento el gobernador Francisco de Sales
quiso intervenir en la direccién de las obras de |la Alhambra, por-
gue arquitectos granadinos dirigieron un escrito al real patrimo-
nio haciendo notar la conveniencia de que sean ellos los directo-
resy promotores de las reparaciones de la Alhambray no los ad-
ministradores. La respuesta vino del arquitecto mayor de palacio,
Narciso Pascual de Colomer:

«Demasiado se han criticado ya las obras que se han gecutado en
la Alhambra y con sobrada razon por haberse hecho bgo la direc-
cion e influjo de los Administradores. [..] un edificio en que tie-
nen sus ojos puestos la Europa culta no puede quedar nunca a mer-
ced de hombres que ignoren €l arte y la ornamentacion Arabe, por

5 AGP, 10932/4y 12014/22 y AHA, 238 afio 1847. Alvarez L opera sefiala
erréneamente que si estuvo en Granada el madrilefio Domingo Gomez (Alvarez
Lopera, «LaAlhambra entre la conservacion y la restauracion (1905-1915)», Cua-
dernos de Arte, X1V/29-31 nimero monografico.29).

% AGP, 12015/5y AHA, 228y 238.
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muy buenos que sean sus deseos y por recomendables que sean su
honradez y respeto a SM» .

En octubre de 1849 el restaurador adornista Rafael Contreras,
hijo de José Contreras, regresaba a la Alhambra tras haber con-
cluido su labor en Aranjuez y se dedicaria a partir de este mo-
mento en exclusiva a las obras del recinto, tarea en la que estaria
respaldado por varios arquitectos, en especial Juan Pugnaire "°.

% Estas palabras fueron escritas en 1849 con motivo de la muerte del ar-
quitecto Salvador Amador. AGP, 12015/26.

0 Juan Pugnaire habia obtenido el titulo de arquitecto por la Real Acade-
mia de San Fernando en 1833, a la edad de 25 afios, el mismo afio que José
Contreras, el cual era catorce afios mayor (AHMG, 910-23). Rafael Contreras na-
ci6 en 1826 y muri6 en 1890.



