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INTRODUCCION

El presente trabajo es una sintesis de la investigacién sobre la Alhambra
que desde hace unos afios vengo realizando con una aproximacién sis-
tematica a las fuentes documentales. Con ella he pretendido abordar
todos los aspectos de la historia de la Alhambra romantica, desde los
expolios a las restauraciones, desde el gobierno a la poblacién, desde
los prosaicos aspectos militares a la apasionada mirada de los viajeros’.

I El libro que hasta ahora habia servido de referencia para el periodo es el de ALVAREZ
LoOPERA, |., «La Alhambra entre la conservacién y la restauracién (1905-1915)», Cuadernos
de Arte, XIV/29-31 nimero monogrifico, 1977. Aunque el libro es excelente para el periodo
especifico de estudio, en el breve capitulo que dedica al periodo romantico, basado en
bibliografia, incurre en errores repetidos luego por otros autores y que proceden en su
mayoria de Rafael Contreras. Otros autores que iré citando a lo largo del trabajo han reali-
2ado interesantes aportaciones sobre temas concretos. Por otra parte, un excelente uso de las
fuentes documentales combinadas con la fotografia es el que estin haciendo los autores
Javier Pifiar, José Tito y Carlos Sanchez, lo que les esta permitiendo datar con sorprendente
precision las restauraciones de la segunda mitad del siglo XIX; véanse por ejemplo los traba-
jos de PINAR SaMOs, J. (ed.), Imdgenes en el tiempo. Un siglo de fotografia en la Alhambra, 1840-1940
(natélﬂgu exposicién), Granada, Junta de Andalucia, 2003; SANCHEZ GOMEZ, C., «Ima-
gen fotografica y transformacion de un espacio monumental: el Patio de los Arrayanes de la
Alhambra>, Papeles del Partal, 3 (2006), 9-48, asi como la serie de libros de pequerio formato
coordinada por José Tito Rojo y publicada por la Universidad de Granada bajo titulos como
21 patios de los Arrayanes (Granada, 2006), etc. o
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Fig. 1. Plano de la Alhambra (José de Hermosilla, 1770).

Se han indicado los principales espacios.
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El romanticismo espafiol esta marcado por dos traumaiticos perio-
dos en los que las destrucciones del patrimonio histérico son gravisi-
mas, la invasién francesa y la revolucién liberal, con sus respectivas
guerras y desamortizaciones. Ambos conflictos no sélo tienen conse-
cuencias directas sobre la Alhambra, sino que con sus dramaticas trans-
formaciones materiales y cambio de mentalidades dan a luz en Espaiia
ese concepto para nosotros hoy tan familiar que es el de patrimonio
histérico, pero que entonces supuso un parto lento y doloroso. Tanto
en el alumbramiento de este concepto como en los primeros pasos de
la restauracion arquitecténica jugaron un papel destacado las vicisitu-
des de la Alhambra, que era el monumento que mas valores patrimo-
niales reunia a decir tanto de los viajeros extranjeros como de los eru-
ditos y politicos espafioles.

Sus salones extrafios y fascinantes hacian de él un edificio de singular
belleza, por mal que se comprendieran sus cédigos estéticos y chocaran
éstos con el clasicismo académico atin dominante en Espana. Pero sobre
todo, la Alhambra era para sus contemporaneos un hito patriético, una
«gloria nacional» vinculada a los Reyes Catélicos y que por supuesto
habia sido el escenario de las novelescas intrigas nazaries. Era capaz de
transmitir, como ningun otro edificio, intensas y contradictorias impre-
siones ligadas a la sensibilidad romantica de lo pintoresco, lo sublime...
que hoy cuesta trabajo imaginar debido no sélo a la cultura y a la sensibi-
lidad tan distintas de aquellas personas, sino también a lo diferente que
era aquella Alhambra respecto a la que nosotros conocemos, por los per-
sonajes que la poblaban, por la impronta que el tiempo habia dejado en
sus muros en forma de patina, por las grietas entre las que crecia la
hierba o por los muros vencidos y sus lagunas en la ornamentacién. Ellos
vieron una Alhambra donde los afiadidos cristianos ocultaban elementos
musulmanes e incitaban a la imaginacién a completar el resto, donde el
origen de las torres y salas planteaba enigmaticas preguntas, donde cada
torre, cada sala, con toda su belleza y su ruina, transmitia la mérbida
impresién de que pronto podria desaparecer.

Mucha de esa fuerza evocadora que el tiempo habia impreso a la
ciudadela se iba a perder, aunque hoy la podemos intuir por las pala-
bras e imagenes que nos dejaron los viajeros con mas talento. Las res-
tauraciones que no sélo salvaron de la ruina a aquel edificio, sino que
también le robaron imprudentemente una parte de su historia, seran el
objeto prioritario de este trabajo, que he estructurado siguiendo etapas
claramente definidas, las primeras marcadas por la accién de los gober-
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nadores bajo cuya direccién actuaban los maestros de obras, las Gltimas
por unos arquitectus con autonomia frente a unos gﬂbernadnres redu-
cidos 2 meros administradores.

Si la Alhambra constituye un caso excepcional dentro del panorama
espafiol, no lo es en Europa, pues en el sur de Francia encontramos
una ciudadela cuya historia es similar y con la que estableceré algunas
comparaciones. Se trata de Carcasona, un ejemplo modélico en el
campo de la arquitectura militar gética. Al igual que en la Alhambra en
Carcasona asistimos primero a un declive de su valor castrense y a un
empobrecimiento de sus habitantes civiles. A esta etapa de intenso
deterioro le siguen unos primeras € InCONExos trabajcrs de consolida-
cién, que dan paso luego a unas intervenciones sistematicas en las que
la antigua poblacién del recinto se convierte en un estorbo y va siendo
expulsada. Los trabajos de restauracion en sentido estricto comenzaron
antes en la ciudadela granadina que en la francesa, de ahi que los pri-
meros arquitectos de la Alhambra trabajen sin conocer las experiencias

de Viollet-le-Duc.

DEL ABANDONO A LAS OBRAS DE SANEAMIENTO Y CONSOLIDACION
(1812-1835)

Los afios mds oscuros

L.a Alhambra era una fortaleza militar de escaso interés estratégico
desde que los moriscos fueran expulsados de Granada tras la guerra de
las Alpujarras (1569-1571). A mediados del siglo xVvIII la valoracién
castrense de la ciudadela cae hasta tal punto, que la guarnicién militar
es sustituida por un cuerpo de invalidos hébiles, personas cuyas minus-
valias y pobreza las convierten en un pintoresco contraste con el
esplendor que tuvo la legendaria corte nazari. Mientras, las murallas,
torres y baluartes no s6lo quedan anticuados desde el punto de vista
técnico, sino que ademas se degradan hasta el punto de sufrir de
tiempo en tiempo pequefios hundimientos. La ocupacién por las tro-
pas napoleénicas hizo de la Alhambra un lugar estratégico y obligé a
acometer en ella obras de fortificacién, pero esta efimera revaloriza-
cion castrense, a la que hay que unir el interés de José Bonaparte por la
Casa Real, terminé abruptamente cuando los franceses en su retirada
volaron una parte importante de sus murallas.
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Fig. 2. La iglesia parroquial, el convento de San Francisco
y las murallas voladas por las tropas francesas (Estcourt, 1827).

La poblacion de la Alhambra, en su mayoria militares y artesanos
textiles, sufrié con especial dureza la guerra, pues los invasores france-
ses obligaron a todos los vecinos, que sumaban unas 400 personas, a
dejar sus viviendas y destruyeron bastantes de ellas, asi que la repobla-
cién del recinto fue penosa una vez finalizada la contienda. En 1819
habia 290 habitantes comprendiendo a los militares; cinco afios des-
pués se alcanzaba el pico con 381, pero la salida de la compaiiia de
invalidos con sus familias supuso un rudo golpe demografico y la
poblacion decliné a la par que la ciudadela se iba monumentalizando.

La Casa Real habia sido objeto de varias campafias de obras dirigidas
por el propio general Horace Sebastiani —antiguo embajador de Napo-
leén en Estambul—y ejecutadas por el maestro de obras Tomas Lépez,
pero en los ultimos meses de la dominacién francesa sufrié cierto
abandono. Sin embargo, en esta zona de la Alhambra los franceses no
detonaron minas en su retirada, de manera que la Casa Real terminaba
la guerra con un lavado de cara y nuevos jardines, entre ellos los del
patio de los Leones. Peor suerte tuvo el palacio de Carlos V, destinado
a fines militares y que vio expoliadas sus escasas carpinterias. Las tropas
patriotas lo convirtieron en almacén de artilleria, uso que conservaria
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durante afios a pesar del terrible riesgo que suponia para la Alhambra;
un rayo, como el que incendié6 en la colina frontera la iglesia de San
Nicolis (1828), o una chispa podrian haber provocado la completa
destruccion de los palacios, y asi lo entendieron muchos contempora-
neos que presionaban al ejército para que retirara los efectos de alli.

En 1813 volvié a ocupar el cargo de gobernador de la ciudadela
- Ignacio Montilla, un anciano comandante que se mostraria como un
inepto en los afios siguientes y que dejé que el recinto se degradase
mientras sus escasos recursos eran rapifiados por sus administradores,
entre Jos que destacé la familia de los Nufiez de Prada, que ocupaba el
puesto de veedor contador desde mediados del siglo XVIII con caracter
hereditario®. Es cierto que esta lamentable situacién se da también por
la propia falta de interés que manifiesta hacia la Alhambra el real patri-
monio, que no libera recursos para un sitio que ha perdido su princi-
pal fuente de ingresos, la finca del Soto de Roma regalada al mariscal
Wellington.

El abandono estuvo acompafiado en los meses que siguieron a la
retirada gala de algunos expolios, sobre todo de azulejos que eran ven-
didos para las cocinas de la ciudad. Obras de consolidacién apenas si se
hicieron, pero no para cuidar el palacio, sino para reforzar algunas
torres y puertas dado el caricter militar y de presidio que tenia la ciu-
dadela. Precisamente uno de los inquilinos de la carcel de la Alhambra
fue Francisco Dalmau, autor del célebre mapa topografico de Granada,
que fue detenido por afrancesado.

Asi, en la atonia arquitecténica de estos afios sélo cabe citar la
pequena campana de obras del verano de 1818, pronto interrumpida.
Ese aiio moria a los 70 afios de edad el maestro de obras Tomas Lopez,
que no habia podido participar en estas tareas de consolidacion. Tomas
Lépez era el maestro mayor de obras de la Alhambra desde 1782°.
Como el gobernador de la Alhambra no supo dotarse de recursos para
emplearlo mas que en contadas ocasiones, el maestro de obras desplegé
su labor en cualquier parte de Granada donde estuvieron dispuestos a
abonarle sus honorarios y en la ciudadela sélo actué puntualmente. Su

2 El gobierno de la Alhambra lo he estudiado con detalle en Barrios Roz0a, |. M., «La
Alhambra romantica (1813-1849): gobernadores, maestros de obras y arquitectos®, en
Gonzilez Alcantud, J. A. (ed.), La Alhambra: lugar de la memoria y el didlogo, Granada, Comares,

pp. 29-60.
3  Archivo Histérico de la Alhambra, en adelante AHA, 275-2.
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puesto de maestro de obras lo ocuparian José de Salas y Antonio Agus-
tin Garrido con caricter interino, o sea, que serian estos artifices,
sobre todo el primero, los que acudirian sélo cuando hubiera recursos
para emprender alguna obray, si no estaban disponibles, habria que
recurrir a otros. De ahi proviene la confusion respecto a los responsa-
bles de las obras en la Alhambra que tanto han confundido a los histo-
riadores. Por lo pronto, José de Salas abordé una serie de obras meno-
res en 1820 que afectaron a distintos puntos de la ciudadela. Sin
embargo, el 28 de julio de 1822 varios terremotos sacudieron Granada.
Se acudié para practicar un reconocimiento al maestro cerrajero José
Lépez y al maestro carpintero José Linares para que reconocieran la
Casa Real, quienes encontraron cuarteada la sala principal de la torre
de Comares, desquiciadas algunas ventanas y desprendidos fragmentos
de las yeserias. También observaron sintomas de ruina en el Patio de los
Leones®. Aunque recomendaron algunas reparaciones, poco se hizo,
salvo recolocar —jinvertidas!— algunas inscripciones de yeso que se
habian desprendido y quiza colocar tirantes de hierro.

El bosque y los paseos de la Alhambra, que en aquellos dias com-
prendian el paseo de los Martires, sufrieron también un lamentable
abandono. Aunque se suponia que el acceso a ellos sélo podia hacerse
por un par de portillos que estaban vigilados, la realidad es que los
contrabandistas los cruzaban con total libertad. Uno de los lugares visi-
tados por las gentes de vida «licenciosa» que atravesaban los paseos era
la famosa cueva llamada de la Mala Muerte, préxima a las Torres Ber-
mejas, y que un contemporaneo definié como «una guarida de prosti-
tutas y de hombres sospechosos»’. No obstante, el problema mas
grande que sufrian el bosque y los paseos era la sobreexplotacién de sus
arboles tanto para lefia como para la construccién. Si una partedimpor-
tante de su masa forestal habia sido talada por los franceses para hacer
empalizadas, los afios posteriores a la guerra no fueron de recupera-
cion, porque siguieron las talas tanto para uso de la ciudadela —parece
que el propio gobernador utilizé los ingresos en provecho propio—
como por robos.

Como lugar de recreo los paseos fueron poco atractivos en estos afios
y en consecuencia poco frecuentados, a excepcion de los cadaveres que

4 AHA, 241-33.
5 Fue cerrada en 1826. AHA, 259-13.
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se subian diariamente al cementerio. En 1827 el bosque y los paseos
presentaban una arboleda muy esquilmada, las fuentes no manaban, los
caminos estaban intransitables y los escombros se acumulaban, teniendo
todo el mas «triste®» aspecto.

Orden y consolidacion

El afio 1827 fue crucial en la historia de la Alhambra porque supuso
una inflexién que de haber tardado més podria haber conducido al
temido hundimiento de buena parte del recinto. Los cambios en la
administracién empezaron en Madrid, donde fue relevado el mayor-
domo mayor del real patrimonio; a continuacién se eligié al coman-
dante Francisco de Sales Serna para sustituir como gobernador al
inepto Ignacio Montilla. El nuevo gobernador tuvo que enfrentarse de
inmediato a una administraciéon corrupta y endogamica, y lo hizo con
decisiéon logrando el cese de varios empleados y colocando a su lado
como veedor-contador al eficaz Francisco Maria Muiiiz, un militar que
puso orden en las cuentas. Es curioso, y sirve de prevencién contra la
lectura acritica de los viajeros romanticos, que el britdnico Richard
Ford, arrastrado por sus prejuicios y dando crédito a las historietas que
le contaron, interpreté este relevo en la administracién de la Alhambra
justo al revés, defendiendo al corrupto y atacando duramente a quien
trajo orden y voluntad de mejﬂraﬁ.

Otro cambio importante iba a producirse en 1829, cuando los inva-
lidos fueron sustituidos por una compaiiia mas reducida de veteranos.
Esto supuso que la mayoria de los invalidos y sus familiares abandonaran
la Alhambra, un receso demogritfico que no compensaron los nuevos
militares. La misién de éstos iba a ser s6lo la de velar por la seguridad
del presidio establecido en la Alcazaba, donde ademas se establecié una
brigada de confinados que iba a jugar un papel destacado en las obras
que se acometieron en la Alhambra en las siguientes décadas.

En estos afios fueron cada vez mas los viajeros que visitaron la
Alhambra, lamentandose todos del deterioro que sufria y alertando al
mundo de ello. Washington Irving, el autor del mejor libro romantico
escrito sobre la ciudadela, fue el mas leido y contribuyé junto a todos

6 Forbp, R., Granada. Escritos con dibujos inéditos, (prélogo de Gamir Sandoval, Alfonso), Granada,
Patronato de la Alhambra y el Generalife, 1955, p. 35.
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los demas a que las autoridades espafiolas se preocuparan de preservar
esta «gloria nacional» cuyo deterioro daba una imagen de atraso del
pais’.

El orden en las cuentas que logré establecerse durante el gobierno
de Francisco de Sales, el empleo de una numerosa cuadrilla de presi-
diarios y el envio de recursos desde Madrid permitieron darle un
lavado de cara a la totalidad del conjunto. Fueron afios de neta mejora,
aunque la realidad iria demostrando que los deterioros eran mucho
mas graves de lo previsto y que poner en buen estado el palacio, las
murallas y los paseos era una tarea tan larga como ardua que requeriria
ingentes recursos. Por desgracia no existia la obligacién de enviar pre-
supuestos detallados de los proyectos y balances de lo ejecutado, asi que
las noticias que tenemos son en exceso impresionistas en comparacién
con las etapas ulteriores, lo que deja a este periodo injustamente oscu-
recido. La escasez de informacién hace también imposible valorar los
criterios de intervencién mas alla de indicar que se aposto6 por la con-
solidacién y que no hay mencién alguna de intervenciones en el campo
de la ornamentacién, que son las que van a despertar asperas polémicas
en el futuro.

En 1827 los maestros José de Salas y Antonio Agustin Garrido rea-
lizan el primer recorrido de los tejados desde hacia varios afios y detec-
tan goteras en toda la Casa Real y hundimientos en la torre de Comares
y en el Patio de los Leones que por lo pronto no despiertan demasiada
alarma. En la primavera del afio siguiente se realiza una importante
campafia de obras —sin que sepamos con claridad cuiles fueron los
espacios atectados—, aunque el presupuesto sélo alcanza a cubrir la
mitad de lo que se estima como necesario. Con su intervencién los
maestros de obras declaran que «se ha salvado el edificio de una tan
proxima e inevitable ruina, cual toda esta capital la temia», pero esti-
man necesario emprender nuevos trabajos porque «cuando se cree
concluido el reconocimiento aparecen nuevos dafios y ruinas que sélo
se descubren al tiempo de ir obrando»®. J

7 La relacion del escritor norteamericano con la Alhambra la he estudiado en BARRIOS
Rozua, J. M., «La Granada de Washington Irving», en Garnica, A. (ed.), Washington Irving
en Andalucia, Sevilla, Fundacién Lara, pp. 147-186. Sobre el conjunto de los viajeros que
vinieron a Granada, vid. VINES MILLET, C., Granada en los libros de viaje, Granada, Miguel San-
chez editor, 1982.

8 AHA: 227-1-19 y Archivo General de Palacio, en adelante AGP, 10759/12.
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Las obras se reanudan
reparando tejados, consoli-
dando muros y expulsando a
«las familias andrajosas que
por via de caridad de los
anteriores gobernadores lo
habitaban>». Asi, en el otofio
de 1829 escribe el veedor-
contador embargado de
optimismo que cuatro anos
bastarian para dejar en buen
estado los palacios.

Los viajeros romanticos
no ven con tanto opti-
mismo las mejoras que se
operan en la ciudadela y un
suceso vendra a darles la
raz6n. La noche del 7 de
marzo de 1831 un trozo de

la muralla sita junto al Pei-
nador de la Reina se

Fig. 3. La torre de las Damas, con un andamio se e i
en la parte hundida, y la torre de Comares arruino «dejando al ediii-

(grabado de David Roberts, 1833). cio colgado y amenazando
su total caida>». El hundi-

miento, que estuvo motivado por la filtracién de aguas procedentes de
alguna conduccién o darro, llevé al gobernador a prohibir el riego de
las huertas inmediatas a las torres”’. La reconstruccién la emprendieron
dos maestros de obras que hacen su primera incursién en la ciudadela,
José Contreras y Antonio Lépez Lara, pero, tras algunas interrupcio-
nes en la obra, la muralla quedé mas baja de lo que estaba inicialmente.
Ambos artifices se limitaron a ejecutar un proyecto elaborado por el
ingeniero militar Elias Aquino.

Un logro importante del periodo fue la evacuaciéon por la artilleria
del palacio de Carlos V, algo que se verificé en 1833. La primera visita a
su interior desvel6 un panorama desolador que quedo retlejado en un
pequefio informe donde se indicaba que «su estado es lastimoso en

9 Varios particulares con huertos junto a las murallas se lamentaran de la pérdida de las
cosechas porque las plantas se secan y mueren. AHA, 275-2.
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tanto grado, que sélo viéndolo puede formarse idea del deterioro que
mas bien puede llamarse destruccién»; el patio circular estaba
«cubierto de yerba en tanta abundancia y tan alta que se podia segar,
causando sus raigambres tantas filtraciones en las bévedas subterraneas
que en todo el afio habia una continuada lluvia». En suma, «es un
milagro que no haya cedido desplomandose» . Se procedié por ello a
limpiarlo y evitar las filtraciones, y comenzé a utilizarse como taller de la
brigada de presidiarios que trabajaba en las obras de la Alhambra. Ese
mismo afio fue reparado en profundidad el cuartel de la Alcazaba, sito
junto a la puerta de las Armas, que era donde se alojaban esos presos.

Donde mas notaron los granadinos las obras emprendidas por el
gobernador Francisco de Sales fue en los paseos. Se arreglaron los
caminos haciendo algunos arrecifes, se embellecieron las glorietas y
fueron reparadas las cafierias, aunque las fuentes siguieron secas. Los
arboles vivieron un respiro en las talas y la vegetacién pudo regene-
rarse, convirtiéndose el paseo en un sitio grato para pasear.

En fin, como balance de estos afios de mejoras sirvan dos testimo-
nios de un mismo viajero. Poco antes del terremoto de 1822 el brita-
nico Charles Rochfort Scott hizo su primera visita a la Alhambra y
quedé muy desilusionado de su deterioro y suciedad, que no quedaban
retlejados en los grabados que circulaban por Europa: «Se omiten
como detalles innecesarios para el cuadro la suciedad, las malas hierbas,
las telarafias y las paredes llenas de garabatos que afean la realidad>» . Scott
volvié en 1830 y hubo de reconocer el impacto positivo de las obras
emprendidas: «encontré la Alhambra en mejor estado a pesar de que
en ese tiempo habia sufrido la intensa sacudida de un terremoto>»”.

Otro acontecimiento vino a confirmar la recuperacién de la
Alhambra a la par que muestra c6mo los nuevos aires romanticos llegan
a las elites espafiolas. En agosto de 1832 los infantes Francisco de Paula
y Luisa Carlota visitaron Granada. La asociacién donde se agrupaba la
aristocracia local, la Real Maestranza de Caballeria, organizé festejos
que culminaron con una cena y baile en la Alhambra. Para ello se ter-
minaron de arreglar los paseos de acceso a la ciudadela, se repararon las
cafierias para que saltaran las fuentes y se encargé al pintor y escené-

10 Informe firmado por Francisco Blasco. La polémica sobre el uso del edificio en AHA,
227-1-6, 227-1-8 14 y 16, 271-5 y AGP, 10760/16.

II Traduccién del viaje de Charles Rochfort Scott en LOPEZ-BURGOS, M., Granada. Relatos de
vigjeros ingfems (1802-1830), Melbourne, Australis Publishers, 2000, Pp- 120-122.
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grato Luis Muriel que decorara y amueblara un palacio que se encon-
traba de cualquier mobiliario vacio y con numerosas sefales de ruina.
La intervencién de este artista fue netamente romantica y orientalista,
y hace de su trabajo un capitulo pionero del arte neoirabe. En los
paseos colocé antorchas cuyo disefio tenia como modelo las columnas
nazaries y para disimular el «mezquino» acceso a la Casa Real, monté
una tienda que recordaba a las de los arabes en el desierto. El patio de
los Arrayanes lo iluminé con 4.000 luces que hacian que uno se sin-
tiera «transportado a la mansién de las Hadas, que describen las leyen-
das orientales». El baile se celebré en la sala de la Barca y en el salon de
Comares, donde colocé <«divanes turcos», cerré las ventanas con
«transparentes con arabescos de colores fuertes pintados®» o puso una
gran alfombra con una estrella verde y blanca.

Para la cena se destiné el patio de los Leones y las dependencias
anexas, distribuyéndose mesas con fina manteleria y colocando juegos
de luces tenues, lo que «causaba en los sentidos una impresién suave,
mezclada de cierta agradable melancolia, no impropia de las blandas
costumbres de los antiguos habitadores de aquella mansién encanta-
dora». La fuente de los Leones fue decorada con un fantastico desplie-
gue de lamparitas que la convirtié en una «piramide brillante» de
vivos y cambiantes colores. La fiesta comenzé con un baile, siguid ya en
la media noche con una cena, para continuar luego el baile «con el
mayor vigor y alegria» hasta las seis de la manana, hora en la que
«muchas personas contemplaron absortas el espectaculo de la salida del
Sol sobre la Ciudad, y las risueiias colinas en que esta asentada» . En
suma, una fiesta romantica en la cual la Alhambra no se acomodé con
muebles estilo imperio, que eran los que todavia estaban de moda en
los hogares aristocriticos, sino con un despliegue de fantasia que

subrayaba el caracter oriental del palaciﬂm.

12 Una larga descripcién de los preparativos y desarrollo de la fiesta en Anénimo, 1832: 30-
33.

13 El disefio del mobiliario, realizado en apenas tres semanas, debia de ser bastante tosco e
indudablemente estaba pensado para una fiesta nocturna que disimularia la precipitada
ejecucion. El historiador francés Viardot pudo ver afnos después en el salén de Comares
«cuatro innobles y pesados candelabros de madera blanqueada», procedentes de aquella
fiesta, que consideré «un crimen flagrante contra la religién del arte y del pasado» (ViAr-
DOT, L., Les musées d'Espagne: guide et memento de I'artiste du voyageur: suivis de notices biographiques sur les
principaux peintres d Espagne, Paris, L. Maison, 1855 (Secondé édition trés-augmentée), pp. 177
y 211-212.
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(OBRAS DE FORTIFICACION Y PRIMERAS RESTAURACIONES
ORNAMENTALES (1835-1840)

El comienzo de la guerra carlista en 1833 y el desconcierto provocado
por la revolucién liberal iban a traer dificultades. Para empezar, en el
verano de 1835 fue cesado el gobernador Francisco de Sales Serna y su
eficaz contador Antonio Maria Muiiiz, a la vez que la mayoria de las
prerrogativas que correspondian al gobierno de la Alhambra desapare-
cian. Como nuevo gobernador se nombré a un joven e inexperto mili-
tar llamado Pedro Lépez Espila, que favorecié el retorno a la contadu-
ria de la corrupta familia de los Nunez de Prado. El gobernador, tras
mostrar una evidente incapacidad, dimitié al afio de ocupar el puestoy
para sustituirlo se nombré a Juan Parejo, que permaneceria en el
puesto hasta su muerte a principios de 1844.. Animadas por este gober-
nador comenzarian las primeras e imprudentes restauraciones de
cardcter ornamental, como ahora veremos, pero en paralelo arquitec-
tos e ingenieros militares dirigian obras de fortificacién en las torresy
murallas. En suma, una actividad tan intensa como caética, tan diversa
como carente de método, iba a marcar la existencia de la Alhambra en
estos afios en los que el pais experimentaba cambios trascendentales.

La amenaza que supuso la irrupcién de columnas carlistas en Anda-
lucia llevé a las autoridades granadinas a considerar que la ciudadela de
la Alhambra era el lugar idoneo para refugiarse y poner a salvo la caja
de Hacienda. Para ello en 1836 se reforzaron y remataron con aspille-
ras las torres y murallas voladas por los franceses. Esto se hizo con tie-
rra batida y con tan poca solidez que las lluvias deshicieron la obray
hubo que ejecutarla de nuevo en 1839.

En otras torres de la Alhambra se emprendieron reparaciones, pero
fueron a todas luces insuficientes. Los habitantes y las autoridades de la
ciudadela tuvieron varios sobresaltos por los hundimientos sufridos en
torre Quebrada, en la puerta de los Siete Suelos, en la torre de la Vela
—donde tuvo que desplazarse su célebre campana—vy, el mas dramatico
de todos, en la torre del Homenaje, donde un desprendimiento
aplast6 dos casas y a sus cuatro moradores. Quiza la tinica restauracién
en este terreno que se hizo a tiempo y con eficacia fue la que se llevé a
cabo en la puerta de la Justicia para acomodar mejor en sus habitacio-
nes al cuerpo de guardia.

Como vemos, al caracter anticuado de las fortificaciones se sumaba
un deterioro y falta de solidez tan extremas que, terminada la guerra
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Fig. 4. La Torre de |a Vela con la espadafa en su ubicacién original
(detalle de un dibujo de Richard Ford, 1831).

carlista, los militares no volvieron a interesarse por la Alhambra, que
perdié su caracter de ciudadela de manera definitiva. Los militares
tenian ahora amplios cuarteles instalados en cenobios exclaustrados de
Granada y sélo conservaron en la Alhambra el exconvento de San
Francisco, donde ubicaron un polvorin. La legislacién dictada durante
aquellos afios para proteger algunos conventos desamortizados de inte-
rés historico o artistico no se aplic6 a este edificio, a pesar de sus
importantes restos nazaries y de haber sido el primer enterramiento de
los Reyes Catélicos™.

A la par que se realizan los trabajos de indole militar se hacen algu-
nas obras en zonas de la Casa Real que la documentacién no precisa
con claridad. En la primavera de 1836, quiza por las quejas de algun
viajero o erudito local, el real patrimonio expresa su inquietud por la
pérdida de almenas en las murallas y por la destruccién de ornamentos

I4 A este convento he dedicado un estudio monografico: BARRIOS RozUa, |. M., «El con-
vento de San Francisco de la Alhambra: de cenobio a ruina romantica®, en Reales Sitios,

2006, 168, 36-51.
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antiguos para hacer otros nuevos. Es interesante observar que es la pri-
mera queja que se eleva durante la época romidntica por la renovacién
de ornamentos y que esto ocurre cuando el nuevo gobernador Juan
Parejo lleva dos meses en el cargo. No en vano este gobernador jugara
un papel crucial en la imposicién de los criterios «adornistas® en la
Alhambra.

En el afio de 1837 el maestro de obras José de Salas realizé un reco-
nocimiento de la Casa Real y elevé un informe que fue el punto de
partida de una campania de trabajos desarrollada en los siguientes meses
y de la que tenemos por primera vez una informacién relativamente
precisa. Pero sera una excepcién, porque de la nueva campana de obras
que se realiza a trompicones desde 1838 hasta principios de 1840 pose-
emos una documentacién confusa que es producto de la propia falta de
planificacién con la que se desarrollan los trabajos, en los que ademas
del citado José de Salas particip6 el arquitecto Luis Osete, el mas vete-
rano de la ciudad. Obras de estricta consolidacién hay varias (patio de
Machuca, cuarto del Agua, torre de Comares), pero en la mayoria se
detecta una inclinacién a embellecer o regularizar los lugares colo-
cando cielos rasos y enluciendo muros (Mexuar, Peinador de la Reina)
o reponiendo piezas perdidas (carpinterias de la Sala de las Frutas,
enlosado del Patio de Lindaraja).

Acabamos de ver cémo en 1836 el real patrimonio reprendia al
gobernador porque se habian reemplazado adornos antiguos por otros
nuevos. Pero esta inclinacién lejos de ser reprimida se iba a acentuar
cuando unos franceses enviados por un museo francés pidan permiso a
Juan Parejo para reproducir yeserias del patio de los Leones con una
«pasta® similar a la utilizada por los nazaries. El gobernador les pon-
drd como primera condicién que le den la férmula de esa «pasta», a lo
que accederan los extranjeros indicindole incluso que la mejor época
para trabajar era en primavera porque se secaba de la manera adecuada.
La segunda condicién fue que repusieran unas lagunas ornamentales
del patio de los Leones, lo que efectivamente hicieron®.

El resultado debié parecer tan satisfactorio a Juan Parejo que escri-
bi6 al real patrimonio para convencerlo de la conveniencia de proceder
a la restauracién generalizada de las decoraciones. Efectivamente, desde
Madrid recibié6 la autorizacién para rellenar las lagunas ornamentales

15 AGP, 12011/32.
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«siempre que la obra salga con la perfeccién que la Arabe», o sea,
«que en nada se diferencie, y que salgan los dibujos y calcos con el
mismo gusto que los existentes»'*. Asi pues, se iniciaba un peligroso
camino que no se limitaba a cubrir lagunas sin establecer distincién
entre lo antiguo y lo nuevo, sino que se iban a suprimir otras restaura-
ciones antiguas calificadas como <«postizos de yeso» que «desdicen
mucho del gusto arabe» ", sustituir yeserias deterioradas por otras nue-
vasy, con el tiempo, a embellecer muros lisos con vaciados de yeso pro-
cedentes de otras salas. El gobernador Juan Parejo presumiria hasta su
muerte de que fue gracias a él que esta nueva trayectoria se inicid.

En el patio de los Leones se renuevan por completo los ornamentos
de cinco arcos de los cenadores y se restauran las cupulitas lignarias,
llegandose a suplir las piezas de madera perdidas con yeso pintado. En
la Sala de los Reyes, conocida entonces como Sala Judiciaria, se restau-
ran seis bévedas que estaban préximas a la ruina ademas de reconstruir
al menos dos de los arcos de mocarabes.

Muy distinta fue una intervencién que levanté cierta polémica.
Aprovechando que la puerta de la Sala de los Abencerrajes se habia des-
prendido por la accién de la polilla en sus «céncavos», el gobernador
determiné que fuera trasladada al patio de Comares donde después de
restaurarla y «dejarla como nueva» estaba convencido de que luciria
mas". No menos cuestionada seria la intervencién en la fuente de los
Leones, en la cual no sélo se repararon las deterioradas conducciones
de agua, sino que se rasparon los marmoles para devolverle el color
blanco y se colocé en la cima un surtidor torneado que le daba mayor
altura'®. Habiendo unos gravisimos problemas estructurales que iran
aflorando a lo largo de los siguientes afios, constituia una irresponsabi-
lidad que buena parte de las energias se invirtieran en tareas de

16 AGP, 12011/20.

I7 31 octubre 1837. AHA, 228,

18 El traslado de las puertas llevé aparejada la supresién de una reja. AGP, 12011/32.

19 La fuente de los Leones se componia de doce leones en cuyos lomos unas columnitas sos-
tenian una gran taza; sobre ella se elevaba otra menor sobre el cual se coloco hacia 1838 un
elevado surtidor torneado. Ese surtidor fue suprimido un siglo después, aunque el restau-
rador y arqueologo Jesas Bermudez Pareja no se quedé en esa razonable medida, sino que
apoyandose en argumentos que José Tito Rojo califica con toda justicia de «ideolégicos» y
sobre una documentacién que no demuestra nada, sélo sugiere, suprimié la taza superior
y las columnitas, mutilando la imagen secular de la fuente. Vid BERMUDEZ PARE]A, ]., «La
fuente de los Leones», en Cuadernos de la Athambra, 1967, 3, pp. 21-29, asi como la colabora-
cion de José Tito Rojo en VV.AA., 7 paseos por la Alhambra, Granada, Proyecto Sur, 2007.
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«embellecimiento» realizadas de una manera imprc}visada y con abso-
luta falta de criterio Quién o quiénes son los responsables de seme-
jantes desatinos?

En primer lugar, deberiamos apuntar a una falta de control por
parte del real patrimonio, que no exige informes detallados de las
reparaciones realizadas o por realizar, ni pone condiciones o sefiala
prioridades en el uso de los fondos que remite. Pero el gran responsa-
ble de lo que ocurre es el gobernador Juan Parejo que, deslumbrado
por lo «tacil» que resulta copiar las yeserias con la «pasta®» que le dan
los franceses, deja volar su imaginacién por el atractivo mundo de los
ornamentos y desprecia por prosaicas otras tareas de consolidacién. El
es el que dispone como se invierten los recursos, a qué artifices se llama
y dénde se actua; él es también el que remite los lacénicos informes de
los trabajos al real patrimonio. Aunque totalmente ignorado por la
historiografia sobre la Alhambra, Juan Parejo es figura clave en los
comienzos de la restauracion romantica de la Alhambra. Sin este mili-
tar, que tiene las riendas del gobierno de la ciudadela durante ocho
afios, es imposible comprender el triunfo del «adornismo» y el ulte-
rior ascenso de José Contreras y sus familiares.

Pero mas alla de las polémicas, conviene recordar que los esfuerzos
por restaurar este monumento musulmén se realizaban en medio de
una terrible guerra civil y en unos afios en los cuales la destruccién del
patrimonio histérico de la Iglesia como consecuencia de las desamorti-
zaciones alcanzaba cotas dramaticas. Los circulos romanticos que aboga-
ban por la defensa del patrimonio histérico estuvieron completamente
desbordados por las destrucciones acarreadas por la exclaustraciéon y no
podemos reprocharles desidia respecto a la ciudadela granadina™.

Los estuerzos por embellecer la Alhambra se hicieron extensivos a
sus paseos, aunque aqui también se dejaron sentir los cambios de
gobernador y el desconcierto traido por la revolucién y la guerra. La
primera medida que se adopté fue hacer mas bancos reutilizando las
piedras de una fea escalera que habia adosada a la puerta de la Justicia.
Pero esto no basté, y se tomé la lamentable decisién de vender una
fuente que «databa de tiempos del marqués de Mondéjar» y que se
conocia con el nombre de fuente de los Tres Picos por las tres grandes

20 Sobre la reaccién de las revistas y circulos romanticos a las destrucciones de conventos, vid.
CALATRAVA, J., «Algunas Actitudes de la critica romantica ante la Desamortizacién», en
VV.AA., Homenaje al Profesor Don Manuel Garzon Pareja, Granada, Ayuntamiento, 1985, pp. 53 y 56.
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Fig. 5 El paseo de los Martires antes de ser segregado de |la Alhambra y derribarse sus cruces
(grabado de Chapuy y Lemercier, 1835).

losas de marmol negro que formaban una taza triangular. Aunque
dicha fuente no manaba y estaba semienterrada, constituia un hito
importante de los paseos que merecia una rehabilitacién.

La reduccién del ambito jurisdiccional de la ciudadela, que perdié
por ejemplo el paseo de los Martires, hasta entonces continuacién de los
paseos de la Alhambra, exonera a los gobernadores de otra accién muy
discutida en su momento; las cruces que ornaban el paseo y mirador sito
frente al convento desamortizado de Carmelitas Descalzos fueron des-
truidas para hacer bancos. La responsabilidad fue aqui del Ayunta-
miento liberal y formé parte de su politica laicizadora de la ciudad.

Las arboledas de los paseos de la Alhambra sufrieron mucho en estos
afnos. En 1837 un huracan derribé bastantes arboles, mientras que las
obras de fortificacién acometidas por miedo a los carlistas llevaron a
cortar un centenary medio de «alamos negros>. Antes de que termi-
nara la década un nimero atin mayor de arboles fue talado por encon-
trarse enfermos, medida que buscaba favorecer el crecimiento de unas
plantaciones realizadas.

Para mejorar el acceso de los carros en 1838 se rebajé el camino que
desemboca en la puerta de las Granadas, lo que obligé a hacer arrecifes
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y a desplazar unos metros el pilar que alli habia. Aquel mismo afio un
canero arregltf: de manera altruista dos de las fuentes de los paseos, que
llevaban afios sin manar agua. El «aplauso general del vecindario de esa
capital, que tiene un decidido entusiasmo por concurrir a estos fron-
dosos paseos», animé a las autoridades de la Alhambra a pagar el arre-
glo de la tercera fuente de los paseos™. Las mejoras culminaron a prin-
cipios de 1840 cuando se restauré el pilar de Carlos V. Un
guardabosques cuidaria desde entonces unos paseos que estaban muy
concurridos y que habian perdido la imagen de abandono que tuvieran
en el pasado. Aunque fueron trazados en la primera mitad del siglo
XVII, su imagen quedaba muy préxima a la sensibilidad romantica y al
jardin inglés por la irregularidad del terreno, la preeminencia de las
masas boscosas y la presencia de elementos tan pintorescos y evocadores
como las torres musulmanas, cuyo perfil recordaba que aquel lugar
habia sido «el teatro de sangrientas escaramuzas trabadas entre los
valientes guerreros de aquel siglo bizarro» ™,

JosE CONTRERAS Y SUS POLEMIGAS INTERVENCIONES (1840-1846)
Las campaiias de obras de José Contreras

El afio 1840 traeria un interés mayor por la Alhambra que se tradujo
en un decreto en el cual, si bien se criticaban las restauraciones realiza-
das en el pasado, se establecian a su vez unas pautas que favorecian la
linea ornamental iniciada por el gobernador Juan Parejo, como prueba
la exigencia de reponer las yeserias perdidas «bien valiéndose para ello
de disefios 0 modelos que de las mismas se conservasen, o bien procu-
rando imitarlas en lo posible por las existentes, no perdonando medio
ni fatiga hasta restituirlo todo a su antiguo y buen estado»*.

En octubre se contacté con el arquitecto miembro de la Academia
granadina Francisco Enriquez para que realizara un presupuesto de las
obras necesarias, pero como se hallaba enfermo se recurrié a José

21 AGP, 12011/42.

22 Palabras del politico y jurista Antonio Benavides fechadas en 1830. Vid. BENAVIDES Y FER-
NANDEZ NAVARRETE, A., «Album de Granada: La Alhambra vista por un politico del siglo
X1x», Cuadernos de la Alhambra, 1971, 7, p. 89.

23 El decreto se publicé en marzo. AHA, 228 aiio 1840 y 203-2.
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Contreras Osorio. Este arquitecto desarrollé la primera parte de su
carrera como maestro de obras y sé6lo en alguna ocasién puntual,
cuando José de Salas no estaba disponible, intervino en la ciudadela
junto a su compaiiero de oficio Antonio Lépez Lara®. José Contreras
tuvo la ambicién suficiente como para marchar a Madrid y lograr en
1833, a la edad de treinta y nueve afios, el titulo de arquitecto. A partir
- de este momento ve cémo crecen las tareas que le encarga el Ayunta—
miento a la par que afronta encargos de particulares®. A estas ocupa-
ciones suma en noviembre de 1840 el nombramiento de director de las
obras del Real Sitio y Fortaleza de la Alhambra, un puesto que reem-
plaza al tradicional de maestro de obras y que dice mucho de la impor-
tancia que se concede a su labor. Ese mismo mes elabora un proyecto y
presupuesto para las restauraciones, en el que expone su intencién de
ir maés alld de la consolidacion para proponer la reposicién de orna-
mentaciones e incluso la reconstruccién de partes ruinosas.

Bajo su direccion estin los empleados de los distintos ramos, la
mayoria familiares que encuentran trabajo permanente de la Alham-
bra: su hermano menor el maestro de obras Francisco Contreras Oso-
rio, su hijo Rafael Contreras Mufioz y otros dos hijos llamados Fran-
cisco y José Marcelo que se habian formado en la escuela de dibujo, y su
yerno el «restaurador de estucos» José Medina®®. Los trabajos se van a
desarrollar con intensidad de los afios 1841 a 1843 y estaran rodeados
de una fuerte polémica que superara con éxito gracias al respaldo del
gobernador Juan Parejo.

24 Confiandose a su mala memoria Rafael Contreras escribié que su padre fue nombrado de
las obras de fortificacion de la Alhambra en 1828 (CONTRERAS, R., Estudio descriptivo de los
monumentos drabes de Granada, Sevilla y Cordoba, o sea la Alhambra, el Aledzary la Gran Mezquita de Occidente,
Madrid, Imprenta y Litografia de A. Rodero, 1878 —primera ediciéon de 1875—, p. 219).
Alvarez Lopera recogi6 la idea y afirmé que en 1828 se inauguraba «la dinastia de los
Contreras presente en la Alhambra hasta 1907» (op. cit., p. 26). Como estamos compro-
bando, la dinastia de los Contreras comienza en noviembre de 1840, pues antes de esa
fecha el que llevaba a cabo la mayoria de las obras en la Alhambra era el maestro de obras
José de Salas; ademas, no es hasta 1851 que Rafael Contreras realmente se impone como
restaurador de las ornamentaciones, mientras que arquitectos como Juan Pugnaire, Balta-
sar Romero, etc., se encargan de los aspectos constructivos.

25 El titulo le fue entregado en junio y en agosto lo presenté al Ayuntamiento de Granada
con el deseo de participar en las obras municipales. AHMG, 910-23 y 63.

26 RODRIGUEZ DOMINGO, J. M., «La Alhambra y la Academia de Bellas Artes de Granada
(1828-1871)», Boletin de la Academia de Bellas Artes de Granada, 1997-1999, 6-7, pp. 81-112.
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Fig. 6. El patio de Comares (Murphy, 1804-1808).
Al fondo puede verse la galeria que José Contreras rehizo entre 1841 y 1843.

José Contreras realiza tareas de consolidaciéon en varias zonas de la
Casa Real (torre de Comares, sala de las Ninfas...) y no hace nada para
reforzar las vencidas murallas, salvo rehacer el muro sito a espaldas del
pilar de Carlos V. En los afios siguientes se puso de manifiesto que
estas obras fueron insuficientes para detener la ruina del palacio y del
cinturén defensivo. Lo lamentable del caso es que dispuso de partidas
presupuestarias mayores que en las etapas precedentes y de tres afios de
labor casi ininterrumpida, tiempo y recursos suficientes para haber
acometido las tareas de consolidacion mas imprescindibles. José Con-
treras consideré esto prosaico y se entregé a grandes obras en las que
demolié lo existente para reconstruirlo sé6lido y «mejorado>, obras
que ni siquiera pudo culminar.

Rehizo por completo y regularizé en su disefio la galeria de fabrica
castellana que comunicaba la torre de Comares con las habitaciones de
Carlos V, que encontré muy deteriorada y de «composicién detfec-
tuosa». Para estas dependencias carolinas llegé incluso a plantear la
posibilidad de remozarlas u ornamentarlas al estilo nazari para darle un
aire acorde con el resto del palacio.

En el patio de Comares rehace buena parte del pértico sur y de las

crujias que flanquean el estanque, haciendo de nuevo muchos de los
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ornamentos de yeso y de las carpinterias, a las que incluso embadurna
con toscos colores en un primer intento de reponer la policromia. Su
labor ornamental sélo encuentra freno en el campo de los azulejos,
porque no halla quién los fabrique por un presupuesto reducido®. En
su desbocada imaginacién llegé incluso a proponer que el cuerpo
superior de la crujia oriental fuera reemplazado por una galeria de
arcos acorde con los pérticos, idea que abandona no se sabe si por la
polémica que generan sus actuaciones o por falta de presupuesto.
Semejante proyecto demuestra la absoluta incomprensién hacia el arte
nazari de una persona formada en el academicismo clasicista, incapaz
de apreciar la asimetria y el contraste entre unas zonas densamente
ornamentadas y otras austeras.

En el patio de los Leones y sus dependencias anexas también hace
varias incursiones ornamentales, destacando la supresion en la Sala de
los Abencerrajes de adornos colocados en el siglo XVI para hacer otros
arabes que han «conseguido imitarlos exactamente»*®, Ademais raspa
las columnas de marmol del patio para devolverles el color blanco.

Mais contundente fue la intervencién en la Sala de las Camas, que
desde hacia tiempo «estaba sostenida por apuntalados, se habian ven-
cido sus muros y se hallaba en inminente peligro». La sala fue por
completo desmantelada, destruidos sus ornamentos salvo algunos frag-
mentos que servirian para hacer nuevos moldes de yeso o carpinterias,
y reconstruida con celeridad para techarla y evitar que las lluvias pudie-
ran arruinar «la obra nueva». Pero en agosto de 1843 el real patrimo-
nio dejé de enviar dinero y la obra quedé inacabada, «falta de sus

correspondientes adornos, solerias y techos» ™.

27 AHA, 228-31y AGP, 12014/13. El problema continuara en las décadas siguientes (vid. al
respecto ORTHUELA UzAL, A., «La conservacién de alicatados en la Alhambra durante la
etapa de Rafael Contreras (1847-1890): ,Modernidad o provisionalidad?», en GONZALEZ
ALCANTUD, J. A. (ed.), La Alhambra: lugar de la memoria y el didlogo, Granada, Comares, 2008,
pp- 125-152 (pp. 129-134).

28 LAFUENTE ALCANTARA, M., Ellibro del vigjero en Granada, Madrid, Imprenta D. Luis Garcia,
1850 (ed. facs. Granada, Editorial Don Quijote, 1981), p. 162.

29 AGP, 12014/13 y 19, y AHA, 203-2. En 1843 escribié Lafuente Alcantara de este espacio:
«El techo de la galeria y alcobas es de madera embutida con figuras de estrellas que estuvie-
ron esmaltadas de plata, hoy se estd renovando» (o-P cilii P 177).
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Fig. 7. La Sala de las Camas antes de ser demolida y reconstruida
(grabado de Girault de Prangey, 1833).
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La polémica por las restauraciones

Todas estas intervenciones generaron una virulenta polémica que
alcanzé su cenit en el verano de 1842. La Academia de Nobles Artes de
Granada, algunos de cuyos protesores colaboraban en la revista roman-
tica La Alhambra, emitié el § de junio de 1842 un informe criticando
duramente las labores de José Contreras. Firmaron el documento el
arquitecto y profesor de pintura Francisco Enriquez Ferrer —que con
el tiempo escribiria algunos textos pioneros sobre la arquitectura
nazari—, el arquitecto Luis Osete y el grabador profesor de estampa
Andrés Giraldos. En el informe de los académicos se criticaba la
reconstruccién en la galeria meridional del patio de Comares y, con
especial dureza, que se rasparan los marmoles del patio de los Leones.
Para ellos era preferible el estado de abandono precedente del monu-
mento a la imitacién que lo estaba reemplazando™.

[.a polémica trascendio los limites locales cuando el 17 de junio el
diario madrilefio El Espectador publicé un articulo de Gaspar Sensi. Este
artista italiano radicado en la capital del reino volvié consternado de un
viaje por Andalucia al observar las restauraciones acometidas en el
Alcazar de Sevilla y en la Alhambra. Le indigna en particular «que se
rasguen las columnas y demas trozos arquitecténicos de la Alhambra,
quitdndoles precisamente lo que tienen de mas venerable, de mas
solemne, y lo que forma parte de su mérito que es el sello que ha
impreso el tiempo con su mano poderosa» ™.

Gaspar Sensi critica en su articulo no sélo la eliminacién de la patina,
sino también la destruccion de lo antiguo para rehacerlo nuevo, plante-
ando como alternativa el respeto de la huella poética del tiempo y la limi-
taciéon de las intervenciones a lo imprescindible, adelantandose a los
escritos en el mismo sentido de John Ruskin*. Y ademas, con moderno

30 Fragmentos de este informe son recogidos en RODRIGUEZ DOMINGO, J. M., op. cit., p. 92,
aunque este autor cree que fue emitido después del articulo de El Espectador, cuando en rea-
lidad es doce dias anterior como podremos comprobar.

31 El recorte del articulo de El Espectador se conserva en AGP, 12014/18.

92 Escribe el inglés: «La mayor gloria de un edificio no depende ni de su piedra ni de su oro. Su
gloria toda esta en su edad, en esa sensacién profunda de expresion, de vigilancia grave, simpa-
tia misteriosa, de aprobacién o de critica que para nosotros se desprende de sus muros larga-
mente bafiados por las olas rapidas de la humanidad. [...] hay una belleza en la pitina de los
siglos tan real y tan grande, que llega a ser frecuentemente objeto de la persecucién especial por
parte de ciertas escuelas de arte caracterizadas ordinaria y asaz vagamente con el nombre de
«pintorescas» ». Hace a continuacién una digresién algo confusa sobre el pintoresquismo...»
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sentido de lo que supone el patrimonio histérico, reclama que unos
bienes tan valiosos que pertenecen a «la nacién» no pueden quedar al
arbitrio de particulares, sean arquitectos o gnbernantes. En fin, una
denuncia brillante que demuestra con contundencia que el tipo de
restauraciones «adornistas®» que sufria la Alhambra no eran una fatali-
dad de la época, sino el producto de una mala direccion de las obras.

El real patrimonio preocupado por estas noticias solicité un
informe del gobernador. La respuesta de Juan Parejo fue una encen-
dida defensa de José Contreras, en la que respaldaba el raspado de unas
columnas que sélo tenian «inmundicia®» y la necesidad de reconstruir
las galerias ruinosas del patio de Comares porque de lo contrario se
caerian. El gmbernadnr, ignorante en cuestiones técnicas, se limité a
repetir los argumentos que le dio José Contreras, pero un arquitecto
de mas experiencia y formacién podria replicarles que era posible sos-
tener la galeria, enderezando columnas incluso, sin necesidad de
derribarla. Que el arquitecto de la Alhambra no supiera hacerlo o no le
interesara era algo bien distinto.

Para el gobernador la polémica es producto de la envidia de Fran-
cisco Enriquez porque aspira a dirigir las obras de la Alhambra. El seria
el promotor de una campaiia contra José Contreras de la cual forma
parte la incitacién a escribir el articulo para El Espectador. Sin que pue-
dan descartarse los celos por parte del arquitecto Francisco Enriquez,
lo cierto es que sus criticas y las del italiano Gaspar Sensi estaban plena-
mente justificadas, mientras que la réplica del gobernador no es ni
mucho menos satisfactoria. La Academia granadina envié una comi-
sién que elaboré un informe repitiendo las criticas ya realizadas. José
Contreras, a su vez, replicé a los académicos insistiendo en la necesidad
de limpiar las columnas, en las cuales niega contra toda evidencia que
hubiera restos de pn]icrumia antiguagg.

A las opiniones contrapuestas que encontramos en Granada se suma

un informe que solicita el real patrimonio al famoso pintor José

(RUSKIN, J., Lassiete limparas de la arquitectura, Barcelona, Altafulla, 1997, pp. 217y 219).

33 Es indudable que las columnas del patio de los Leones, en especial los capiteles, estuvieron
policromados y quedaban algunos restos, por mucho que lo negara José Contreras y el
gﬂbernador; de hecho todavia hoy una de las 130 columnas del patio conserva restos de
color, y ello, como veremos, gracias a que la Academia granadina frené al arquitecto. Puri-
ficacién Marinetto en su amplio y minucioso libro reconstruye la delicada ornamentacién,
que seria azul sobre el fondo blanco del marmol (MARINETTO SANCHEZ, P., Los capiteles del
palacio de los Leones en la Alhambra, Granada, Ayuntamiento, 1997, pp. 166-167.
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Madrazo, director del Museo del Prado. Madrazo valora el comunicado
de El Espectador y los argumentos del gobernador Juan Parejo. Para
empezar, admite que no conoce la Alhambra mis que por grabados,
de manera que sus consideraciones debemos verlas como la exposi-
cién de unos principios teéricos. Aflade ademas que los problemas
que plantea el arte musulman frente al gético y el grecorromano son de
distinta naturaleza, sobre todo en lo que se refiere a las yeserias. Si es
preciso derribar algo, debe reconstruirse sin que se note diferencia,
dandole una patina artificial que equipare lo nuevo a lo antiguo, y no a
la inversa. Por ello, respecto al raspado de las columnas se inclina a
pensar que es innecesario <porque la pitina que imprime el tiempo en
los monumentos artisticos, lejos de ser un defecto, les da un aspecto
venerado que presenta a la imaginacién muchos recuerdos y mucha
poesia>. Para reafirmar su argumento sefiala que en «Italia y particu-
larmente en Roma, llega a tal punto la veneracién por la patina del
tiempﬂ en sus monumentos, que considerarian los Romanos como una
profanacion sacrilega la sola indicacién de rascar los monumentos para
volver a la vista su propio color, estando ademas persuadidos de que esa
misma patina cuntribuye a su mayor conservacion> 3,

En Paris, por el contrario, la piedra caliza de tonalidad clara que se
utiliza se ennegrece muy pronto por el clima lluvioso y alli se raspa la
piedra, accién siempre rodeada de polémica en un pais donde la
«veneracion®» de los monumentos no tiene la intensidad de Italia. En
Granada, con su clima soleado, considera absurdo el raspado de las
columnas y aprovecha para lanzar una dura diatriba por el abandono de
los «“monumentos antiguos® o las pésimas restauraciones realizadas en
la Mezquita de Cérdoba o el Alcazar de Sevilla, «donde con la mayor
ignorancia se han embadurnado de cal o hieso algunas piezas,
cubriendo los mas preciosos estuques y mosaicos arabes tan dignos de
estudio y de la admiracién de los intelig&ntes}>35.

Aunque el real patrimonio insistira en que las obras atiendan en
adelante a lo necesario para asegurar la estabilidad del edificio, la polé-
mica sélo servira en la practica para que se paralice la limpieza de las
columnas, dado que el arquitecto José Contreras y el gobernador Juan
Parejﬂ continuaran las restauraciones y reconstrucciones con sus mis-

24 AGP, 12014/20.
25 AGP, 12014/20.
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mos criterios, hasta el punto de que al afio siguiente sera cuando sea
demolida y comience la reconstruccién de la Sala de las Camas. De
todas formas José Contreras ha sido cuestionado en sus métodos y
queda de manifiesto que tanto en Granada como en Madrid sus detrac-

tores son muchos y estan lejos de haber arrojado la toalla®.
Cambios en la administracion 1y en la direccion de las obras

La inestabilidad politica en la que se sumié el pais con la caida de
Espartero debi6 de ser la principal causa de que el real patrimonio
dejara de enviar dinero a la Alhambra en agosto de 184.3. A principios
de 1844 fallecia el gobernador Juan Parejo y su puesto era ocupado con
caracter interino durante mas de dos afios por un militar llamado José
Castillén, que no supo evitar que un corrupto veedor-contador de la
familia de los Nunez de Prado sumiera la administracién una vez mas
en la inoperancia. A mediados de 1846 fue nombrado como goberna-
dor de la Alhambra el comandante Francisco de Sales Serna, que ya
habia ocupado ese puesto entre 1827 y 1835 demostrando en aquellos
tiempos eficacia en la administracién y prudencia en las obras, pues se
limité a pedir al maestro de obras que consolidara y saneara. La
Alhambra habia cambiado mucho desde entonces, habiendo decaido su
poblacién y perdido por completo su utilidad militar, aunque formal-
mente seguia teniendo un caracter castrense. En consecuencia con la
nueva realidad el propio Francisco de Sales sefialé «la conveniencia de
que desapareciera de una vez para siempre la servidumbre militar que
hoy pesa sobre la Alhambra y que tan considerable perjuicio es para los
Reales intereses»*. No se atendera su peticién, aunque ningun regi-
miento volvera a la Alhambra y al propio gobernador se le llama ahora
administrador.

En febrero de aquel afio José Contreras, muy ocupado por entonces
en las obras de la ciudad, realizé un informe sobre el estado de conser-

36 Entre los eruditos granadinos hay divisién de opiniones. El historiador local Miguel
Lafuente Alcintara en su guia El libro del vigjero en Granada respaldaba los métodos drasticos de
José Contreras al elogiar las restauraciones acometidas porque logran imitar exactamente
lo perdido (op. cit., p. 164). Por el contrario, José Giménez-Serrano calificari a los restau-
radores de «“manos impias y groseras® que destru}ren un poético monumento €con poca
inteligencia» (GIMENEZ SERRANO, ]., Manual del artista y del viagero en Granada, Granada, Editor
J. A. Lincres, 1846, pp. 83-86, 93y 129).

37 AHA, 236-7y AGP, 12017/6.
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vacion de la Alhambra y las obras que eran precisas. La descripcion que
hace de la Casa Real es desoladora por los riesgos de ruina. El arqui-
tecto, lejos de hacer autocritica por no haber solucionado los proble-
mas mas urgentes en las campanas que dirigifn, incluye e€n su presu-
puesto multitud de intervenciones ornamentales que, ademas de
discutibles, no tenian ninguna urgencia en comparacién con los pro-
blemas de estabilidad que presentaban tantos edificios de la ciudadela.
Una vez mas el arquitecto granadino demostré no ser la persona idénea

para afrontar las obras de la Alhambra.

Un miembro de la administracién, el interventor Laureano Gareia,
escribié al real patrimonio lamentando el «estado desconsolador> de
un palacio que «parecié a Chateaubriand digno de visitarse aun después
de haber visto los templos de la Grecia®» y que es «sin duda el mas her-
moso e interesante de los monumentos histéricos que conserva
Espaﬁa?g&. El mismo Laureano Garcia semanas después realiza una
terrible critica de la labor desarrollada afios atrds por José Contreras,
diatriba que no sélo refleja desacuerdos en la metodologia, sino tam-
bién diferencias personales. Segun el interventor, las obras de estuco y
sobre todo de carpinteria que éste dirigié fueron «torpes y prosaicas»,
y ante la «expectacién> que hay en la ciudad por la reanudacion de las
obras recomienda que José Contreras no trabaje solo y se le asocie a Sal-
vador Amador, arquitecto «muy particularmente dedicado al estudio de
las antigiiedades arabigas». También aconseja que se llame al maestro de
obras Antonio Lopez Lara, de quien ensalza su probidad y sus conoci-
mientos practicos «bien acreditados en diferentes obras». Antonio
Lopez Lara habia trabajado esporidicamente en la Alhambra en los afios
treinta en colaboracién con José Contreras. Sin embargo, mientras que
Contreras marché a Madrid y obtuvo el titulo de arquitecto por la Real
Academia de San Fernando, aquél no lo hizo. Ahora sus relaciones son
malas y cuando se le indica al arquitecto que lo tome como colaborador,
declara contundente que no lo juzga oportuno por carecer de la titula-
cion adecuada. También le molesta que se le pida formar un presu-
puesto en el que haya una clara distincién «entre las obras que concep-
tie de urgente necesidad, las meramente utiles o las que puedan
calificarse de mejoras». A ello responde que en el presupuesto remitido

en febrero queda todo ello claro y que novaa elaborar otro nuevo®.

38 Carta fechada el 21 de marzo. AGP, 12014/21.
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El gobernador Francisco de Sales se manifesté sorprendido y con-
trariado por la respuesta de José Contreras por cuanto en Antonio
Lépez Lara «reconozco un mérito que el otro no me ha probado: asi
es que penetrado de la poca generosidad y nobleza de semejante rivali-

dad», prescinde de Contreras y busca a un nuevo arquitecto, Salvador
Amador®°.

Balance de las intervenciones de José Contreras

Cuando José Contreras se hizo cargo de la restauracién de la Alhambra
a finales de 1840, se encontré ante la imperiosa tarea de detener el
proceso de ruina que venia sufriendo. Sin embargo, lejos de limitarse a
las ingentes tareas de consolidacién que le aguardaban, se embarcé en
labores tan complejas como derribar para luego reconstruir con todos
los adornos y elementos nuevos. Cuando realiza los reconocimientos
de los editicios, demuestra que carece de método, porque éstos fueron
tan superficiales que no le permitian descubrir problemas que luego
atloraban alterando unos calendarios de obras que continuamente
quedaban obsoletos y que le llevaron a la pura improvisacién.

Si analizamos los manuscritos de José Contreras, plagados de faltas
de ortografia y con una lamentable redaccion, inferior a la media de los
escritos de su tiempo; si valoramos la nula reflexién teérica que acom-
pafia a sus proyectos de obrasy la total falta de erudicién arquitecténica
—nada parece indicar que tuviera lecturas relevantes, que hubiera via-
jado y que conociera otros monumentos de al-Andalus—, terminamos
por comprender que estamos ante un arquitecto mediocre que de
pronto se ve catapultado a un puesto de gran trascendencia. Carecia de
una sensibilidad romaéntica que deberia haberle llevado a apreciar y res-
petar aspectos evocadores como la patina de columnas y ornamentos,
las irregularidades de una construccién con muchos siglos de antigiie-
dad y la superposicién de elementos de otros periodos histéricos. Su
estrecho academicismo le lleva también a pretender corregir la asime-
tria que caracterizaba algunos aspectos del arte nazari.

39 La respuesta de Contreras es muy laconica y est4 fechada el 4 julio. En el Real Patrimonio
se saca como conclusién que hay «rivalidad» entre José Contreras y Antonio Lépez Lara;
tampoco les convencen sus elevados presupuestos y sus tendencias «adornistas». AGP,
12014./13.

40 Carta al real patrimonio de Francisco de Sales fechada el 14 de julio. AGP, 12014/13.
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Si sus muchas carencias y limitaciones las confrontamos con la com-
pleta seguridad en sus criterios, llegamos a la conclusién que ésta sélo
puede ser producto de la ignorancia. Situar al personaje en su tiempo
no es una coartada, puesto que varios contemporaneos denunciaron
desde un primer momento con acidez y vigor sus métodos apoyandose
en criterios que hoy tendriamos por validos.

José Contreras estuvo en la ciudad oportuna en el momento ade-
cuado, pero la tarea estaba muy por encima de sus capacidades y, aun-
que ayudara a conservar en pie la Alhambra, también infligié dafios
irreparables en ella que no constituyeron una fatalidad inevitable. Si mi
juicio parece muy duro, podemos acudir al de una historiadora que ha
seguido su trayectoria como constructor de iglesias por todo el arzobis-
pado de Granada y que afirma categérica que los «resultados de los
edificios por él trazados y las vicisitudes que sufrieron los procesos
constructivos de muchos de ellos, permiten plantear serias dudas sobre
su grado de formacién teéricay prﬁctical‘ﬁ*“.

El granadino era, en suma, un mediocre arquitecto de provincias,
formado en el clasicismo académico, que se encontré restaurando un
monumento inico en Eurﬂpa, tarea a todas luces superiﬂr a sus cono-
cimientos y talento. El gobernador Juan Parejo fue el gran valedor de
José Contreras y de las restauraciones ornamentales. Su fallecimiento al
iniciarse el afio 184.4 fue un revés para José Contreras, que perdié su
mejor apoyo. Dos afios después el nuevo gobernador Francisco de Sales
Serna propiciara la caida de José Contreras. Todo esto pone de mani-
fiesto el papel crucial que los gobernadores —y junto a ellos los veedo-
res-contadores— juegan hasta los afios 4.0 en la historia de las restaura-
ciones de la Alhambra.

Queda por ultimo sefialar que en estas obras se formé Rafael Con-
treras, el que anos después seria nombrado restaurador adornista. Su
habilidad en la imitacién de las yeserias nazaries lleg6 a ser proverbial,
con el riesgo de no hacer discernibles las antiguas de las nuevas. Sin
embargo, en estos primeros afios parece que su trabajo y el de los otros
artifices dedicados a la ornamentacién dejé bastante que desear, por-

41 CGUILLEN MARCOS, E., De la Ilustracion al Historicismo: arquitectura religiosa en el arzobispado de Granada
(1773-1868), Granada, Diputacién Provincial, 1990, p. 285. Tampoco destacé como car-
tégrafo, pues el plano de Granada (1853) que realizé para el Ayuntamiento presenta serios
defectos y limitaciones en la traza (vid. CALATRAVA, J. y RUI1Z MORALES, M., Los planos de Gra-
nada, 1500-1909, Granada, Diputacién, 2008, p. 104.).
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que los afiadidos serian pronto cuestionados por su poca consistencia
material, que les llevé a un ripido deterioro, y su mediocre factura
estética en comparacion con las originales, como constaté un contem-
poraneo: «mds de cinco Siglos de antigiiedad, no han bastado para
destruir ni aun para degradar la obra antigua al paso que la citada
altima restauraciéon, ademas de no presentar ningun brillo ni magnifi-
cencia, se ve ya corroida por algunos puntos en muestra de su poca
solidez»**,

SALVADOR AMADOR FRENTE A NARCISO PASCcUAL Y COLOMER
(1846-1849)

Un debate sobre técnicas ) teoria de la restauracion

El gobernador Francisco de Sales Serna decidié que el joven arquitecto
Salvador Amador se pusiera al tfrente de las obras. Salvador Amador
(1813-184.9) fue un alumno aventajado de la escuela que muy joven
marché a Madrid para lograr el titulo de arquitecto por la Academia de
San Fernando®®. La revolucién liberal y la moda romantica que con ella
encontré nuevos brios tuvo algian influjo sobre él, que de vuelta en
Granada se convierte en animador y ocasional critico de arte en la
revista La Alhambra. En ella coincide con el arquitecto Francisco Enri-
quez, que con los afios escribira un ensayo de interés sobre la arquitec-
tura hispannmusulmana, o con Juan Pugnaire, arquitecto mas veterano
y refractario a lo romantico.

En estos afios nace su interés por la ornamentacién de la Alhambra,
sobre la cual declara estar realizando estudios. Por lo que he podido ver
en sus escritos, nada aportaba a la obra de Owen Jones, de cuyas 104
laminas publicadas por entregas, Plans, Sections, Elevations and Details of de
Alhambra (1842-1845), fue suscriptnr‘:"“'.

Aungque al gobernador de la Alhambra y al interventor los deslum-
bra con su erudicién, ésta es en realidad superficial y la acompaiia con

42 Informe del interventor Laureano Garcia fechado el 24 de diciembre de 1846, AGP,
12014/13. '

43 Sobre su formacion académica, vid. RODRIGUEZ DOMINGO, |. M., op. cit., p. 99.

44 RaQUEJO GrADO, T., El palacio encantado. La Alhembra en el arte britdnico, Madrid, Taurus, 1990,

p- 75-
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Fig. 8. Policromia (aqui reproducida en escala de grises) de los capiteles del patio de los Leones
segin Owen Jones (1834-1844).

un tono rimbombante que roza el ridiculo. Pero lo peor no es la
pedanteria y autosuficiencia que caracterizan sus escritos, sino que,
pese a criticar las restauraciones de José Contreras, muestra las mismas
inclinaciones hacia el «adornismo>» que su predecesor, aunque él esta
convencido de que lo hara mejor. Salvador Amador, como José Con-
treras y otros contemporaneos, cree facil comprender y reproducir las
decoraciones nazaries, y olvida que el Real Patrimonio le pide que se
limite a las labores de consolidacién. Como le parece que el patio de
los Leones esta proximo a hundirse por su mala conservacién, hace la
delirante propuesta de demolerlo para reconstruirlo por completo rea-
provechando poco mas que las columnas. También propone otras dras-
ticas reconstrucciones en la galeria norte del patio de la Albercay en la
galeria del mirador de Lindaraja. Del resto de la Alhambra no dice una
palabra, poniendo de manifiesto que su deseo no es preocuparse de
prosaicas obras como consolidacién de torres o recorrido de tejadc:s,
sino dedicarse a la fascinante reconstruccién del patio de los Leones o
cualquier otro espacio noble.
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El informe de Salvador Amador causa desconcierto en Madrid,
donde se consulta a Narciso Pascual y Colomer, arquitecto mayor de
palacio que en aquellos dias trabaja también en la construccién del edi-
ticio del Congreso de los Diputados. La formacién de este arquitecto es
inmensamente superior a la del granadino, pues ha recorrido varios
paises europeos, imparte clases en la primera escuela de arquitectura de
Espafia, domina la dimensién técnica de la arquitectura y demostrara
su sensibilidad romantica en las obras del gético monasterio de San
JErénimﬂ del Buen Retiro*°.

El notable arquitecto rechaza de plano las pretensiones del grana-
dino y sefiala que hay que «agotar todos los recursos» antes de adoptar
una medida tan drastica para respetar en lo posible «las antiguas cons-
trucciones, estimables siempre, aun en ruinas». Por ello, Narciso Pas-
cual determina que por lo pronto se libre una cantidad mensual para
hacer «aquellas reparaciones mas indispensables de pura seguridad, de
ningtin modo de ornato»*°,

Las indicaciones de Narciso Pascual y Colomer son acatadas y des-
pués de tres afios de parilisis los trabajos vuelven a la Alhambra. En el
otonio de 1846 el maestro de obras Antonio Lépez Lara, bajo la casi
simbdlica direcciéon de Salvador Amador, desarrolla una campafia de
trabajos que recorre los tejados de toda la Casa Real, rehaciendo algunos
de ellos (habitaciones de Carlos V, patio del Cuarto Dorado, sala de las
Dos Hermanas...). El lugar mas vulnerable del palacio es en aquellos
momentos el patio de los Leones, donde una vez retirado el jardin que
planté Sebastiani se procede a apuntalar un templete «por sus tres frentes
con robustas maderas» asi como el arco que da paso a la «Sala de Aben-

cerrajes por hallarse estas partes con los mismos sintomas de ruina»*’.

45 En la restauracién de la iglesia de los Jerénimos es cierto que aflade ornamentaciones,
pero no estoy de acuerdo en que persiga la reposicién de un modelo ideal al modo de Vio-
llet-le-Duc —segin opina PANADERO PEROPADRE, N., Los estilos medievales en la arquitectura
madrileia del siglo XIX (1789-1868), Madrid, Universidad Complutense, 1992, pp. 512-544—
como demuestra la ubicacién de las torres no a los pies sino en la cabecera para no desfi-
gurar la fachada, y dindoles un peculiar disefio neogético que no permiten confundirlas
con unas histéricas. Pedro Navascués , sin embargo, reprocha la incongruencia en la ubi-
cacion de las torres (NAVASCUES PaLacio, P., Arquitectura espafiola 1808-1914, Madrid, Espasa
Calpe, vol. XXXV de Summa Artis, 1995, p. 218). Un completo perfil biografico de este
arquitcctu en GUTIERREZ MOSTEIRO L J ., «Diez arquitectﬂs en Madrid», en Madrid Ly 5us ﬂrqui-
tectos: 150 afios de la Escuela de Arquitectura, Madrid, Comunidad de Madrid, 1996, pp. 76-77.

46 Elinforme de Narciso Pascual y Colomer esta fechado el 7 de septiembre. AGP, 12014/13.

47 Informe fechado en 21 de diciembre, AGP, 12014/13.
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Fig. 9. El patio de los Leones (Lewis, 1833).

La Casa Real quedé totalmente liberada de las numerosas goteras
que sufria y se conjuré el riesgo de hundimiento de algunos tejados,
una labor de extraordinaria importancia que a arquitectos <artistas»
como José Contreras o Salvador Amador parecia prosaica, pero que era
precisamente la prioridad. La légica imponia que estas tareas se hicie-
ran extensivas al resto de la ciudadela; sin embargo, Salvador Amador
remitié un tan costoso como irreal plan de obras en el que retomaba
sus propuestas ornamentales.

Para Salvador Amador el célebre patio presenta un estado de ruina
irreversible, del que culpa en buena parte a unos tejados demasiado
pesados, que €l considera que son distintos a los que tuvo en su origen,
y que recomienda sustituir por otros mas ligeros, con tejas de colores,
aleros labrados y capulas en los pabellones. Ante el inevitable hundi-
miento de las galerias y pabellones la unica soluciéon posible seria
demolerlas y reconstruirlas en cuatro fases aprovechando las columnas
y algunos fragmentos de armaduras, mientras que arcos y adornos se
harian nuevos. L.a metodologia para la reconstruccién del patio seria la

de desmontar <«una cuarta parte de las galerias por el parage mas rui-
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noso y cuando se halle reconstruida, sirviendo de modelo lo restante,
se continuara la obra hasta su conclusiéon por el mismo orden gt

El proyecto de Salvador Amador fue remitido a los dos arquitectos
mayores de Palacio y Reales Sitios para que emitieran su parecer. La
respuesta de los arquitectos madrilefios Juan Pedro Ayegui*g y Narciso
Pascual y Colomer fue un contundente informe, fechado el 18 de
marzo de 1847, en el que desmotaban una por una sus propuestas. Esta
respuesta constituye un excepcional documento para comprender las
avanzadas concepciones sobre patrimonio historico y restauraciéon
monumental que los mejores arquitectos de la época tenian, en con-
traste con los débiles recursos técnicos y pobres concepciones tedricas
del granadino.

Para empezar, rechazan que el patio de los Leones esté al borde de la
ruinay le reprﬂchan que no fije su atencién en otros espacios que si
presentan un riesgo mayor de hundimiento, como las torres y mura-
llas, el «Panteén de los Reyes Moros» 59 y la sala de las Camas, edificio
«horrorosamente mutilado en las restauraciones practicadas en
1842». La prioridad ahora es «asegurar la totalidad del edificio>» y no
gastar los recursos en tareas ornamentales que son mucho mas comple-
jas de lo que Salvador Amador cree, porque la «manera de hacer la
decoracién arabe es, en su concepto, de tan dificil imitacién que puede
asegurarse que de millares de copias que se han hecho ya generalmente,
ya particularmente de la casa drabe, son rarisimas o quiza ninguna en la
que esté bien caracterizado el género, y como la prueba mas positiva de
esta opinién, presentan las mismas restauraciones que se han hecho
amaneradas, sin caracter, sin la frescura de la uriginalidad, sin aquella
franqueza que da al trabajo el dominio de la imaginacién y la segura
mano del artista>.

En fin, las «las ideas algo extraviadas del Sr. Amador>» reciben su
golpe definitivo cuando Narciso Pascual y Juan Pedro Ayegui demues-
tran que técnicamente es posible restaurar el patio de los Leones, pues
su ligera arquitectura es mas estable de lo que aparentay es posible ade-

48 Texto fechado el 24 de diciembre, AGP, 12014/13.

49 Fue arquitecto de la villa de Madrid y arquitecto mayor de palacio hasta 1849, fechaen la
que se jubilé (vid. PANADERO PEROPADRE, op. cit., p. 810).

50 Como Panteén de los Reyes Moros o Rauda se identificaba entonces la qubba que sirve de

puerta de salida al Patio de los Leones. Mucho tiempo después la arqueologia puso de mani-
fiesto que la Rauda se ubicaba unos metros al sur.
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mas enderezar sus columnas y asegurar sus arcadas sin necesidad de
desmontarlo. Y terminan indicandole que los objetos del pasado rea-
nen una «verdad» que no puede ser reemplazada por una copia a los
ojos del «historiador, el arquedlogo y el artista>. Concluyen los arqui-
tectos sefialando que el mundo civilizado no perdonaria «jamas a la
Espafia del siglo XIX cualquier atentado que por la ignorancia o un
abuso del poder se cometiese con tan respetable monumento>. Por
ello proponen una nueva visita ocular del monumento que determine
las obras a emprender, despreciando asi por completo le informe de

Salvador Amador®'.
La campaiia de obras de Salvador Amador

En el verano de 1847, visit6é la Alhambra el arquitecto Dumiﬂgﬂ Gémez
de la Fuente®, que se acercé al monumento por recomendacion de
Narciso Pascual y Colomer. Al igual que éste, insisti6 en dar prioridad
a las obras de consolidacién, recomendando en particular el refuerzo
de la muralla de la puerta del Bosque, que de hundirse podria provocar
la ruina del propio palacio.

Para esas fechas el real patrimonio habia empezado a liberar canti-
dades mensuales que permitieron iniciar una campafa de obras que se
prologaria durante dos afios. Por su cuenta y riesgo el gobernador eli-
gi6 a Salvador Amador con caricter interino para dirigirlas, mientras
por designacién real se elegia como restaurador de ornamentos a Rafael
Contreras, aunque éste se marché a Madrid y quien se ocuparia de los
adornos seria el «aventajado tallista» Tomas Lopez.

No debe pensarse, sin embargo, que esto suponia un triunfo del
«partido» granadino sobre los arquitectos madrilefios, porque las res-
tauraciones iban a ser estrechamente supervisadas desde el patrimonio
real. A la visita de Domingo G6émez de la Fuente se sumaba la obliga-
cién de enviar periédicamente informes de lo realizado e incluso en el

51 Informe fechado el 18 de marzo de 1847. AGP, 12014/22

52 Domingo Gémez de la Fuente habia nacido en la ciudad mexicana de Guadalajara en 1809
y se trasladé joven a Madrid. Fue uno de los encargados de continuar las obras de San
Jerénimo del Buen Retiro cuando Narciso Pascual se jubilé como arquitecto mayor de
palacio en 1854. Fue autor de un proyecto orientalista para la iglesia del Buen Suceso de
Madrid y modificé el proyecto para el gabinete arabe del palacio de Aranjuez que disefniara
Rafael Contreras (vid. PANADERO PEROPADRE, op. cit., pp. 531-535 Y 810-817).
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verano de 1848 Narciso Pascual y Colomer se desplazé a la Alhambra
para comprobar la evolucién de los trabajos y dar nuevas directrices. La
campafia de obras que se desarrollé fue de esta manera mucho mas
prudente y eficaz que otras realizadas en el pasado. Para empezar, se
descarté el derribo y reconstruccién del patio de los Leones y se deci-
di6 atender a todos aquellos problemas de estabilidad que se fueran
detectando.

Lo que mas ingresos requirié fue consolidar los terrenos sobre los
que se asentaba la muralla y la puerta del Bosque y la muralla colin-
dante, para lo cual fue preciso hacer una empalizada que asentara el
terreno. Ademas se procedié a reforzar los cimientos de toda esa parte
de la muralla, evitando asi posibles desplomes que podian afectar
incluso a la torre de Comares. Otros puntos de la muralla fueron con-
solidados y se recorrieron los tejados de la Casa Real. Ademas, en los
paseos que conducen a la Alhambra se hizo un arrecife, se plantaron
arboles y se reformaron los bancos.

No todas las obras se limitaron a la consolidacién y el saneamiento.
Narciso Pascual y Colomer, cuando pudo comprobar que lo mas
urgente se estaba atendiendo, autorizé a un impaciente Salvador Ama-
dor a que retomara la restauracién de la sala de las Camas. En opinién
del granadino se corria el riesgo de que las pocas piezas originales de
ornamentos y carpinterias conservadas se perdieran, con lo que ya no
habria modelos que permitieran decorarla de una manera aproximada
a como fue antes de que la demoliera José Contreras. La obra estaba
muy avanzada cuando sobrevinieron varios acontecimientos relevantes
que paralizaron una vez mas las tareas de restauracién en la Alhambra.

En el invierno de 1848 el real patrimonio dejé de enviar dinero y
pidié que se atendiera sélo a lo mas urgente con el escuilido producto
de las fincas reales. Se elaboraron a partir de entonces algunos presu-
puestos para intervenciones menores, pero la mafiana del 10 junio
184.9 fallecié repentinamente Salvador Amador. Se dijo entonces que
su falta era «muy dificil de reemplazar®», dado su <«magnifico» cono-
cimiento de la arquitectura arabe. Sin embargo, de haberlo conocido
Prosper Merimée se habria reafirmado en su mixima: «Los restaura-
dores son quiza tan peligrosos como los destructores» %,

53 Citado por REAu, L., Histoire du vandalisme. Les Monuments détruits de I'art frangais, Paris, Editions
Robert Laffont, 1994 (édition augmentée par Michel Fleury et Guy-Michel Leproux), p. 677.
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EL INTERREGNO (1849-1851)

En marzo de 1849, poco antes de la muerte del arquitecto Salvador Ama-~
dor, regresé a Granada el restaurador adornista Rafael Contreras, ocu-
pado hasta ese momento en Aranjuez. A Rafael Contreras se le enco-
mend6 la direccién de las obras y lo hizo enfrentindose con el
gobernador y el interventor. El primer motivo de la disputa fue que Ratael
Contreras, pese a cobrar un elevado sueldo, apenas aparecia por la
Alhambra y se dedicé principalmente a sus negocios privados, o sea, a un
taller de yeserias que poco a poco se estaba convirtiendo en un floreciente
negocio gracias a las ventas a turistas y a los envios a Espafiay Eurupa“. Las
presiones del gobernador lograron que se incorporara a la restauracion de
la Sala de las Camas entre mayo y agosto. Durante este breve periodo no
acudié mas de tres o cuatro horas diarias a la sala, «pasindose dias y aun
semanas enteras sin aparecer en ella®», y se limité a una labor meramente
directiva, o sea, no elaboré ni aplicé personalmente yeserias. Quien real-
mente trabajé en los yesos fue el «aventajado tallista» Tomas Pérez.

Ante las criticas a su actitud negligente reaccioné denunciando que
los administradores se inmiscuian en sus labores y que son los altimos
tres afios se habia restaurado mal™. Le respondieron con sendas cartas el
interventor Laureano Garcia® y el gobernador Francisco de Sales”, en las
que apuntan otros motivos de su descontento hacia el restaurador ador-
nista. En esas cartas se demuestra cuan avanzadas estaban las obras de la
Sala de las Camas antes de la llegada de Rafael Contreras y como conta-
ban con el visto bueno de Narciso Pascual y Colomer. Cuando Rafael
toma la direccién no tiene mas que continuar lo que ya estaba muy enca-
minado, pero con soberbia arremete contra lo que han hecho sus prede-
cesores. Esta soberbia es realmente el motivo de la falta de entendimiento
del restaurador adornista con los administradores y otros artifices, y esta
atestiguada por una misiva de Narciso Pascual y Colomer en la que afirma
que la causa de los problemas reside en «la importancia que equivocada-
mente se dio a sus trabajos, nombrando a un simple obrero con el pom-

poso titulo de restaurador adornista y asignandole el excesivo sueldo de

54 Carta enviada por Francisco de Sales Serna el 3 de julio de 1849. AGP, 12016/6.

55 Carta de Rafael Contreras fechada el 20 de septiembre de 1849. AGP, 12016/6.

56 Informe de Laureano Garcia fechado el 3 de octubre de 1849. El borrador se conserva en
AHA, 233-5y el texto remitido al real patrimonio en AGP, 12016/6.

57 Carta enviada por Francisco de Sales en octubre de 1849. AGP, 12016/6.
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doce mil reales». Afiade que su sélida posicién «le acostumbré poco a
poco a no tener en cuenta la opinién de personas mas entendidas que él
en el arte>. El arquitecto madrilefio se muestra «convencido de que la
permanencia del obrero Contreras en el puesto que ocupa puede ser
calamitosa, mas bien que 1til a aquel monumento histérico de las artes»,
y recomienda que sea cesado del puesto de restaurador o cuanto menos
que se le reduzca el sueldo. Para las obras considera necesarias la presen-
cia de un ayudante de arquitecto mayory un aparejador. De continuar
Rafael Contreras en las obras, Narciso limita con claridad cuil deberia
ser su papel: «podria dejarsele para la continuacién del vaciado de ara-
bescos de la Real Alhambra, pero con entera sujecién y dependencia del
Ayudante de Arquitecto mayor, el cual le comunicara las instrucciones
que yo le diere desde esta Corte, con el fin de que en la restauracién de
aquellos edificios no haya mas que una idea fija». De esta manera <se
evitaran los sacrilegos desaciertos artisticos que ha cometido Contreras en
aquel respetable monumento», en referencia a la camparia de obras en la
que trabajf}juntu a su padre entre 18.—:1.1 y 134.353.

La polémica concluyé porque Rafael Contreras se marché a Aran-
juez para terminar la construccién del gabinete arabe, tarea que le
ocupé hasta abril de 1851. Asi pues, durante dos afios las obras seran
realizadas por otros artifices, al frente de los cuales se situé a Francisco
Contreras Osorio, maestro de obras, profesor de arquitectura en la
Academia granadina y tio de Rafael Contreras. Francisco Contreras ya
habia participado en los trabajos de los afios 1841 a 184.3 y sus criterios
de intervencién eran tan drasticos como los de su hermano y su
sobrino, aunque en sus propuestas se mostrara prudente debido a la
insistencia del gobernador y a la supervisién de Narciso Pascual y Colo-
mer. Francisco Contreras elaboré dos presupuestos y hubo de enfren-
tarse a una financiacion irregular por parte del real patrimonio com-
plementada por los magros ingresos de las fincas de la corona bajo
jurisdiccién de la Alhambra. |

De mediados de 1849 al verano del afio siguiente se realizaron
«s6lo las obras mas indispensables» en la Casa Real, aunque también
se elaboré un presupuesto para intervenir también en las torres de las
Intantas, Cautiva y de los Picos, lugares que por primera vez llaman la

58 Informe del 27 de diciembre de 1849 firmado por Narciso Pascual y Colomer. AGP,
12016/6. : . - _
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atencién de los restauradores y que muestra como la ciudadela va
siendo valorada como un conjunto a conservar. Estas obras indispensa-
bles eran, segin el primer presupuesto elaborado, el arreglo de las
solerias en los bafios, la colocacién de 283 cristales en las claraboyas
compradas a una fabrica de Cartegena y la continuacién del arreglo de
la sala de las Camas. En el resto del palacio se propone recorrer los
tejados del palacio y arreglar algunas conducciones de agua subterra-
neas para evitar humedades y pavimentar el patio de Lindaraja. Es evi-
dente que estas obras sé6lo se realizaron en parte, porque en octubre de
1850 Francisco Contreras presenta un nuevo y mas ambicioso presu-
puesto que incluye la continuacién de las obras sefialadas®.

Entre los aspectos novedosos de este presupuesto destaca la mejora
de las canalizaciones del agua para regar los jardines y hacer saltar las
fuentes, la colocacion de los azulejos que faltan en los bafios —que pre-
tende vuelvan a funcionar tras siglos de desuso— y la restauracién de la
Sala de los Abencerrajes en la cual aprecia lagunas en la ornamentaciéon
de los cenadores y el vestibulo.

De lo que propone no €s mucho lo que se acaba ejecutandﬂ en los
meses siguientes, segin muestra la parca documentacién. En el campo
de las restauraciones adornistas destaca el «revestimiento de un lienzo
de pared de la Sala de Abencerrajes que carecia enteramente de
ornato», labor que se encomendé al tallista Miguel Marin. El goberna-
dor se sintié tan satisfecho de la «delicadeza y buen gusto®» del trabajo
que envié a Madrid copia de unos «cuadros de arabescos» realizados
por este artifice. Se trataba de un cuadro en blanco y otro con el colo-
rido que se presumia le daban los 4rabes. Para hacerlos se utilizaron
«moldes elasticos que proporcionan considerables ventajas en la econo-
mia y perfeccién de la mano de obra; cuyo secreto solo conoce en Gra-
nada el mismo Marin». Los adornos copiados por Miguel Marin eran
similares a los colocados por Contreras en la sala Arabe del palacio de
Aranjuez y, no sin malicia, el gobernador sefialaba que el envié «pro-
porcionara la ocasién de comparar ambos trabajos». La intencién de
Francisco de Sales era evidentemente demostrar que Rafael Contreras
estaba lejos de ser imprescindibleﬁﬂ.

59 AGP, 12016/16. :
60 Cartas remitidas el 21 de enero y el II de junio de 1851. AGP, 12016/2y 7.
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Fig. 10. Sala de los Abencerrajes (Parcerisa, hacia 1850).
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Sin embargo, Rafael Contreras contaba con el respaldo personal de
la joven reina Isabel I, con la que habia congeniado cuando acudié a
palacio en septiembre de 1847 para presentar una reproduccion a escala
de la Sala de las dos Hermanas”'. Tras su definitivo regreso a Granada en
abril de 1851 Rafael Contreras se convertira en el «dictador» de la
Alhambra durante mas de tres décadas; al menos esa es la impresién que
logré transmitir, porque en su triple dimensién de restaurador, autor
de salones orientales e historiador, comenzé a tejer de si mismo una
leyenda que atun pervive. Engrandecié sus origenes convirtiendo a su
padre en el arquitecto de la Alhambra entre 1828 y 1846, oculté su fra-
caso como estudiante de arquitectura, silencié los trabajos de todos los
gobernadores, maestros de obras, arquitectos y tallistas que le precedie-
ron o convivieron con €l en los trabajos, y justificé sus restauraciones
mais discutibles malinterpretando intencionadamente documentos del
archivo de la Alhambra. Su larga trayectoria se prologaria hasta 1888,
fecha en la que dej6 paso a su hijo Mariano Contreras Granja.

CONCLUSIONES

En lo que se refiere a restauradores, la Alhambra no tuvo suerte en el
periodo estudiado, ni lo iba a tener en lo que quedaba de siglo. Tras
unos largos afios de abandono, las personas que de 1827 a 1840 inter-
vienen en la Alhambra son maestros de obras y ocasionalmente arqui-
tectos sin ninguna relevancia. De algunos podia decirse que tenian al
menos oficio y prudencia, otros empezaron a mostrar un atrevimiento
en el campo de la ornamentacién carente de la mas minima base cienti-
fica, espoleados por el gobernador Juan Parejo. Después de 184.0, aun-
que las restauraciones empiezan a adquirir un orden y sistema mayores,
las personas que intervinieron, en particular José Contreras, abandona-
ron toda discrecién para actuar con una imprudencia insensata.

Habra quien piense que esto era lo unico posible en el periodo
romantico dado el atraso que las concepciones sobre el patrimonio his-

61 Su maqueta la habia visto antes Alexandre Dumas, que tuvo para ella calurosos elogios en
un difundido libro (DuMAS, A., De Paris a Cadix, Paris, Editions Francois Bourin, 1989, p.
215). La reina favorecié a Rafael Contreras nombréandole restaurador-adornista con el
sueldo de 12.000 reales, pagindole 20.000 reales por la maqueta, declarandolo exento
del servicio militar y haciéndole el encargo de la sala de fumar del palacio de Aranjuez

(AHA, 228 ano 1847y 233-6, y AGP, 12015/5).
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torico tenian en Espafia. No creo, sin embargo, que haya que aceptar esta
conclusién fatalista. En los afios cuarenta seran muchas las polémicas que
generen las restauraciones y podremos ver que a los mediocres arquitec-
tos granadinos que trabajan en las restauraciones se les replica con fun-
damento teérico y técnico: los miembros de la Academia de Granada, el
pintor José Madrazo, arquitectos madrilefios consultados por el real
patrimonio, etc. Por desgracia, un arquitecto tan brillante como Narciso
Pascual y Colomer estaba demasiado ocupado para poder instalarse en la
ciudadela, aunque al menos evité el derribo del patio de los Leones.

De la misma manera que en la restauracion habia personas mas
capacitadas y prudentes que Jﬂsé Contreras o Salvador Amador, en el
gobierno y administracién de la Alhambra alternaron personas de muy
contrastadas capacidades. Si en el periodo de 1813 a 1827 la Alhambra
estuvo gobernada por Ignacio Montilla y administrada por los Nufiez
de Prado, tan ineptos como corruptos, en los afios 1827 a 1835 coinci-
dieron personas metédicas y honestas como el gobernador Francisco de
Sales y el contador Francisco Maria Muiiiz, que pusieron orden en las
cuentas, acabaron con los expolios e iniciaron una dinamica de repara-
ciones prudente. Este periodo de buena administracion no se pro-
longé, desgraciadamente, y gobernadores y administradores menos
capaces tomaron otra vez las riendas de la Alhambra. Asi, en aquellos
tiempos de desconcierto la ciudadela nazari no tuvo suerte; durante
muchos afos faltaron las personas adecuadas en los momentos adecua-
dos, tanto en la administracion como en la arquitectura.

Carcasona tendria mas fortuna al coincidir en su historia dos hom-
bres excepcionales como eran Prosper Merimée y Viollet-le-Duec. Aquél
daria a la ciudadela el respaldo econémico y legal preciso para su gradual
recuperacion, mientras éste no sélo trabajaria con orden y criterio en
las restauraciones, sino que de ellas extrajo importantes datos que le
permitieron dar un fuerte impulso al conocimiento de la arquitectura
militar del medioevo y exponer unos criterios coherentes de restaura-
cién. Los planteamientos teéricos de Viollet-le-Duc, que merecieron
desde su siglo justas diatribas, actuaron como revulsivo para un debate
crucial sobre la teoria de la restauracién. La intervencién concreta sobre
Carcasona, aunque hoy la rechacemos como modelo a seguir, ha sido
reconocida como uno de los valores a conservar cuando la ciudadela
gética fue declarada patrimonio de la humanidad®.

62 Se han criticado mucho los chapiteles de pizarra por considerarlos propios del norte y la
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Como monumento la Alhambra obtendria una valoracién mas tem-
prana que Carcasona, algo légico dado el caricter excepcional de su
palacio musulman, aunque también es cierto que lo que temprana-
mente se valoré en Granada fue el «palacio drabe» y no las murallas.
En la Alhambra comenzaron las restauraciones antes que en Carcasona,
pero no tuvo la misma fortuna que la ciudadela francesa en cuanto a los
restauradores que iban a intervenir en ella. Pese a lo dificil que resulta
imaginar a Viollet-le-Duc restaurando un edificio musulman —aunque
disenié unos murales alhambrescos para una capilla de Notre-Dame®—
, podemos estar seguros de que el francés habria sido tan radical como
José Contreras o Salvador Amador en su desprecio por los afiadidos
posteriores al «momento ideal» de la construccién nazari, incluso
cabia el riesgo de que pensara en afiadir elementos de su propia cose-
cha. Pero sospecho que de hacer esto Gltimo habria estado mucho
mejor documentado™. Viollet-le-Duc, aunque cayera en ciertos pre-
juicios, no se habria conformado con la superficial erudicién de Salva-
dor Amador; habria emprendido denodados estudios arqueolégicos,
histéricos, constructivos y artisticos dejando perfectamente documen-
tado el estado del monumento previo a su intervencién y dando un
salto crucial en el conocimiento de su arquitectura. Estoy convencido
ademads de que su pericia técnica no le habria llevado a demoler para
luego reconstruir como hacian los granadinos.

En cualquier caso, las polémicas que generaron las restauraciones de
la Alhambra nos hacen una radiografia inapreciable del estado en el que
se encontraban en Espafa los criterios sobre el patrimonio histérico y
las metodologias de restauracion. Habia un indudable retraso respecto a
Francia, que era el pais que se empezé a imitar tanto en las técnicas de
intervencién como en la creacién de instituciones o las Comisiones

imagen tan unitaria del conjunto, por ello entre 1960 y 1970 se cambiaron algunas
cubiertas. Sin embargo, desde 1980 se ha vuelto a valorar el trabajo de Viollet, expresa-
mente reconocido al incorporarse la ciudadela al Patrimonio de la Humanidad. Vid.
VV.AA., Dela place forte au Monument. La restauration de la cité de Carcassonne au XIX siécle, Paris, Caisse
Nationale de Monuments Historiques et des Sites, 2000, p. 28.

63 Sus disefios para esta capilla se conservan en el Museo d’Orsay de Paris. Vid. RAQUEJO
GRADO, op. cit., p. 66.

64 Viollet-le-Duc tiene poco de restaurador romantico, pues mas alld de su temprana juven-
tud, el francés fue ante todo un racionalista empefiado en elaborar y desarrollar una meto-
dologia cientifica, algo que no le niegan ni los historiadores mas criticos con su trayecto-

ria. Vid. LENIAUD, J.-M., Viollet-le-Duc ou les délires du systéme, Menges, Paris, pp. 80-85.
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, mientras que se ignora o desconocen las experiencias
de la dividida Italia, que no ha sufrido traumaticas exclaustraciones y
donde el respeto por el patrimonio histérico ha llevado a modélicas res-
tauraciones como las del arco de Tito y el Coliseo, en las que con crite-
rio «arqueolégico» se distingue lo antiguo de lo afiadido sin caer en un
contraste que destruyera el encanto del edificio®.

Al margen de todas estas consideraciones, es indudable que durante
la etapa romantica la Alhambra pasé de ver amenazada su existencia a
ser sometida a campafias de consolidacién y a unas primeras restaura-
ciones. Por eso ya no habia que considerarla un sitio real mas, sino un
lugar preparado para las visitas de viajeros y eruditos que diera una
imagen digna de Espana, lo que implicaba evolucionar en la estructura
de su administracién. Las propuestas para repoblar el sitio fueron
abandonadas y se antepuso la conservacién del lugar a los intereses del
declinante vecindario. Y, en fin, la Alhambra pasé de ser una ciudadela
militar que debia estar preparada para resistir un ataque militar, a valo-
rarse COMo un monumento cuya preservacion debia dejarla al margen
de las guerras.

La Alhambra y Carcasona fueron tempranos monumentos y escena-
rios pioneros en experiencias restauradoras. De la misma manera
serian fuente de inspiracién para la arquitectura historicista del siglo
XIX e incluso para la protomodernista. L.a Carcasona restaurada por
Viollet-le-Duc sirvié de modelo a Antoni Gaudi para la traza del pala-
cio episcopal de Astorga o la casa de los Botines en Santander. El
arquitecto catalan, cuando se enfrenté a un reto bien distinto en la casa
Vicens de Barcelona, recurrié a la sensualidad de la Alhambra para tra-
zar una sala de fumar.

65 Sobre los comienzos de la restauracién en Francia hay una buena sintesis en BERCE, F., Des
Monuments historiques au Patrimoine du XVIII siécle a nos jours ou «Les égarements du coeur et de Uesprit»,
Paris, Flammarion, 2000, pp. 24-50; en Espana ORDIERES DiEz, 1., Historia de la restaura-
cion monumental en Esparia (1835-1936), Madrid, Ministerio de Cultura, 1995, pp. 69-81y 115-
19, aunque en lo que se refiere a la Alhambra sobrevalora a Rafael Contreras. Los concep-
tos de patrimonio histérico y de monumento histérico-artistico venian gestandose desde
antiguo, pero maduraron en su configuracién en Francia debido a la reaccién que genera-
ron las destrucciones y exclaustraciones de la revolucién: vid. POMMIER, E., L'art de la liberté.
Doctrines et débats de la Révolution frangaise, Paris, Gallimard, 1991, PpP- 132-141y CHoAY, F,, L'al-
légorie du Patrimoine, Paris, Editions du Seuil, 1992, PP- 23-24y 77-93.

66 El Arco de Tito fue restaurado entre 1817 y1824 y el Coliseo entre 1828 y 1829. Vid. MAR-
CON1, P., il restauro e I'architetto. Teoria e pratica in due secli di dibattito, Venecia, Marsilio, 1993, pp.
18-27. |
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