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METROLOGIA Y PROPORCIONES EN EL PATIO DE LOS LEONES
DE LA ALHAMBRA. NUEVA INTERPRETACION

O TEORIA DEL MISMO

BASILIO PAVON MALDONADO

A NEW INTERPRETATION OR THEORY OF MEASUREMENTS AND PROPORTIONS IN THE ALHAMBRA’S

COURT OF THE LIONS

El patio de los Leones in la Alhambra, traditionally attributed to Muhammad V' in wiev of the metvology and the proportions of
itself. must be a garden of palace of the 11th or 12th century, being transformed into a patio of the wew palace of the 14th century belon-

ging to of thet King.

El patio de los Leones de la Alhambra tradicionalmente atribuido a Muhammad V. atendiendo a la metrologia y proporcio-
nes de la caja del crucero del mismo, debié ser un jardin de palacio de los siglos XI-XII transformado en patio para el nuevo pala-

cio del siglo XIV de aquel emir.

ste singular patio que debié figurar como tal
E en la segunda mitad del siglo XIV, y no jar-
din, pese a su espectacularidad y fama universal no ha
tenido mucha acogida a nivel monogrifico, a excep-
cion de dos articulos de Torres Balbds (1). Por lo
general se silenciaron sus medidas, en las que voy
hacer ahora hincapié; solamente a raiz de M. Gomez-
Moreno fue subrayada la caja mds interior, patio des-
cubierto propiamente dicho, 28,50 por 15,70.
Girault de Prangey en 1841 dio la caja exterior, de 36
por 20 metros —en realidad seria 34,50 por 19,70—,
2 metros para la latitud de las galerias o porticos
Norte-Sur v 3 para las del Este-Oeste, v el lado de los
cuadrados de los pabellones destacados 4 metros.
Para las restantes medidas hay que recurrir a mul-
ples plantas dibujadas a escala del palacio de tal nom-
bre, empezando por la de Torres Balbds publicada en
1929 v la de 1949. La exactitud de las medidas que
ahora se exponen en este trabajo pueden tener un
margen de error solo en escasos centimetros.

1. EL ARGUMENTO DE LA METROLOGIA
Y PROPORCIONES.

LLa metrologia es basica en la interpretacion de
nuestros monumentos, maxime en complejos arqui-

tecténicos como la Alhambra que sin duda tiene en
ella un lenguaje propio, aunque complicado. Este
trabajo tiene como realidad basica la caja 33 por 19-
20 metros efectivos que corresponde a los lados
mayores por los menores del patio que envuelve a
aquella otra de 28,50 por 15,705 por lo tanto caja que
incluye los porticos o galerias, lo que en jardines con
crucero se ha venido en llamar andenes transitables
desde los tiempos de Gomez-Moreno: Torres Balbis
a los brazos de la cruz del patio los llama pascos con
canales. Vaya por delante que el guarismo 19-20 es
igual a 15,70 mds dos veces los 2 metros de latitud de
andenes laterales de los porticos los cuales al igual
que los paseos con canales del crucero estuvieron
enlosados de mdrmol, segiin estimacion de Torres
Balbds (1940). Esa caja que en adelante vamos a lla-
mar 33 por 19 es mds propia de jardin con andenes
periféricos —no porticos— cuadriculado con cuatro
arriates rebajados, es decir, jardin de crucero, en tér-
minos persas tchabar bagh = cuatro jardines.
Légicamente ese jardin con crucero y andenes perifé-
ricos tuvieron en Oriente, al-Andalus y el Magreb
Occidental muy distintas medidas desde su aparicion
en Madinar al-Zahra' (2) (Fig. 2, A-B) sin duda por
influencia oriental, irani o del Iraq, aunque Platon en
su Timeo va nos habla de acequias que se cruzan en
los jardines, y en el siglo IX, época carolingia, Abadia
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de Sant Gall con claustro cuadrado y cuatro calles en
cruz con fuente o pabellon central. El cuadrado de
este claustro, trasunto sin duda de jardin romano, en
lo isldmico pasa a ser rectangular. Lo que sorprende
sobremanera es no ya que “El Castillejo” de Murcia
se adelante al patio de la Alhambra en lo de patio o
jardin con crucero y dos pabellones destacados sino
que la caja exterior del jardin de aquél sea prictica-
mente la misma —33 por 18-19— que la del patio
granadino. “El Castillejo” es erigido a caballo de la
dominacién almordvide y la almohade (3) en princi-
pio dos siglos antes que el patio de los Leones de la
Alhambra; y ademds dicha caja queda aproximada-
mente reflejada en el crucero jardin del Alcdzar
Nuevo de Cérdoba, cuya data en el siglo XIV (4)
debe reconsiderarse (Fig. 2 bis, F-G-H). En “El
Castillejo” como reza la tradicién drabe Madinar al-
Zahra’ —planta almordvide de Marrakech, excavada
en la Kutubiya (5) (Fig. 2, C) y crucero cordobés
citado— la caja es toda de jardin seguro, no de patio.
La analogfa metrolégica o binomio “El Castillejo” y
Patio de Leones va mds alld de los expresados guaris-
mos. Las albercas seguras —no pabellones— desta-
cadas al interior de los lados menores en “El
Castillejo” dan cuadrado de 4,90 a 5 metros, y los
pabellones, templetes o quioscos de andloga posicién
del patio de los Leones arrojan también cuadrado,
4,20 metros de lado, medido por los costados, por
los frentes que miran al patio 4 metros (el templete
del Este, de época saadie, del patio de la mezquita de
Qarawiyyin de Fez mide 4,74 por 4,25). Vemos que
las analogfas entre las dos cajas que nos ocupan —
incluidos albercas y templetes— a veces no son rigu-
rosamente coincidentes ni tienen porqué serlo por-
que empieza a ser cierto, en nuestro criterio, que la
caja 33 por 19 del patio granadino fue jardin inicial-
mente y en el traspaso a patio las albercas se convier-
ten en quioscos con modificaciones metrolégicas en
éste. Otra medida coincidente en los dos palacios son
los 19-20 metros que distancian las albercas murcia-
nas y en los Leones los templetes siguiendo el eje cen-
tral mayor de las cajas. Asi el 19 se repite cuatro
veces, o sea cuadrado formado por la prolongacién a
Norte y Sur de las caras frontales de los templetes
hasta su encuentro con los muros de los dos pérticos
costales. Tomando como punto central el surtidor de
la fuente de los Leones el compis describe un circu-
lo con tangentes en los cuatro lados del cuadrado
descrito, como en el “Castillejo”. Habrd que hacer
hincapié en el cuadrado de alberca del palacio mur-
ciano repetido en los templetes alhambrefios y que
aparece ya en Madinat al-Zahra’; este cuadrado no es
obligado en otros cruceros en que la alberca es apai-
sada (cruceros de la Kutubiya y del Alcdzar Nuevo de
Cérdoba, ademds de la Aljaferia, donde las albercas
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son excesivamente apaisadas). Respecto a los andenes
en nimero de 6 —cuatro periféricos y dos de la
cruz— parece preceptivo o canénico en el siglo X-XI
que tengan una latitud de 1 a 1,20, que se ve tam-
bién en el jardin o vergel del Generalife; a veces con
algo de exceso. En los Leones al cambiar el jardin por
el patio porticado se introducirfan modificaciones de
esta naturaleza: los dos andenes o paseos de la cruz, o
al menos el eje mayor, se reservan para la canalizacién
del agua de las fuentes del patio y salas principales, no
para abastecer del liquido elemento al supuesto jar-
din rebajado mediante el viejo sistema de rebosadero
del pasado, por lo que desaparece la funcién de trdn-
sito o peaje; al menos el paseo se hace dificultoso; de
ahi que aquf la latitud arroje 1,10-1,20 metros fren-
te a los 2 incluidos en los pérticos de los andenes cos-
tales, para mds ficil trdnsito, lo mismo que en lo
andenes de los pérticos Este y Oeste cuya latitud
también por su mayor trdnsito alcanza 3 metros con
algo de exceso —también se aprecia parecido desa-
cuerdo en los andenes laterales y frontales del
“Castillejo”—. Tales guarismos hacen que la caja 33
por 19 no cuadre con exactitud, en lo que se refiere
a andenes, con la misma del “Castillejo” —en ésta los
andenes costales dan 1,20, al igual que el del eje
Norte-Sur, mientras los andenes de los frentes meno-
res aumentan ligeramente y el de Este-Oeste del cru-
cero proporciona 2 metros—. En el palacio granadi-
no el 33 queda comprendido en términos muy apro-
ximados entre las fuentecillas que hay préximas y por
fuera de los templetes, dentro de los pérticos meno-
res. De lo expuesto se desprende en principio que
estarfamos ante una caja de jardin aristocrdtico estdn-
dar prenazarf de 33 por 19. Y es aqui donde inicia-
mos nuestra particular “andadura cientifica” centrada
en la siguiente propuesta o interrogacion: ;Es posible
retrotraer la caja del patio de los Leones al siglo XII o
al XI? Dicho de otra manera, ahora con interrogacién
de Oleg Grabar, “el conjunto de los Leones ;reem-
plazé a otro edificio o edificios?”. A lo largo de estas
lineas trataremos de despejar tales incognitas.

2. LA TRANSFORMACION DE JARDIN
DE CRUCERO EN PATIO.

Se puede por tanto idear que la caja 33 por 19
de los Leones fue inicialmente un jardin de crucero
que Muhammad V de 1362 a 1391 convierte en
patio (6), realzdndose el nivel de los arriates y pavi-
mentdndolo todo con losas de mdrmol y las alber-
quillas pasan a ser templetes transitables, algo inusual
en la arquitectura islimica hasta ese afo, lo que
implicarfa como se ha visto ligeras alteraciones centi-
metrolégicas, porque el supuesto jardin antiguo se



vio ademds recrecido con nuevos médulos arquitec-
t6nicos en la periferia que tuvieron como niicleo cen-
tral aquella caja. Anoto que la presencia de jardin en
el crucero de Muhammad V précticamente nunca ha
sido verificada; Lalaing, Navagjero, Luis de Mdrmol,
Pedro Medina y Diego Cuelbis coinciden en el siglo
XVI en que el crucero estaba todo enlosado por
entonces ¢ igualmente Miinzer que vio muchas losas
de mdrmol de 3,20 por 2,20 metros y otras cuadra-
das de gran tamano; Girault de Prangey en 1841
anota “el patio que se dice era en otro tiempo pavi-
mentado de grandes ladrillos barnizados de blanco y
azul no tiene mas que cuatro andenes principales de
largas losas de mdrmol”, en contraste con el criterio
del arquitecto Rafael Contreras: “en tiempo de los
drabes estaba todo el patio embaldosado de médrmol
a grandes chapas (reconocimiento hecho por Juan
Mijares) y mostagueras azules y blancas en las gale-
rias” (7). El arquitecto de la Alhambra Modesto
Cendoya, aunque no lo vi reflejado en su ya perdida
“librera verde”, hizo exploraciones debajo del suelo
del patio, preocupado por cimentarlo mejor con hor-
migén pues las humedades, sin duda de jardin inven-
tado en el siglo XIX, lo habfan deteriorado (8); al
parecer M. Gémez-Moreno fue testigo de rales
exploraciones y vio que el nivel drabe estaria a 80
centimetros por debajo del nivel de hoy, razén demds
que refuerza nuestra tesis de jardin antes que el actual
patio de Muhammad V; Jestis Bermidez estimaba
que esa profundidad serfa de 1,50 metros. También
en “El Castillejo” entre el nivel del jardin rebajado y
el de los andenes habia un metro, profundidad que al
parecer en el jardin excavado en la parte palatina del
siglo XI de la alcazaba de Almeria es estimada de 50
0 45 centimetros (9) medida repetida en el jardin del
Generalife, segin exploracién realizada por Jestis
Bermudez (10); y segtin referencias indirectas los cru-
ceros del siglo XII de la Sevilla almohade tenian pro-
fundidad entre 1 y 1,50 (11). Sobre el proceso en la
formacién del palacio alhambrefio del siglo XIV vol-
veremos mds adelante. Si nuestro planteamiento estd
en lo cierto, ;qué data se debe dar al jardin anterior a
Muhammad V que nos ocupa? Apelando a la histo-
riograffa drabe ningtin cronista insinda planteamien-
tos basados en suplantacién de un edificio o palacio
POT otro rcFCl‘ida a] Escel‘lario qllﬁ nos OCUPR, CXCCP['O
Ibn al-Jatib, traducido e interpretado por E. Garcia
Goémez, que dice que Muhammad V arrasé o
suplanté amplidndolo el Mexuar —palacio total
segtin Garcfa Gémez— de sus antepasados por el
suyo nuevo, Mexuar con su salén del trono que
Garcia Gémez identifica con la sala de Dos
Hermanas, y extrafa que al-Jatib no diga nada del
resto del actual patio de los Leones segiin Garcia
Gémez inexistente por entonces (12). Bastantes afos

antes Gémez-Moreno y Torres Balbds insinuaron en
lineas muy generales suplantaciones de un soberano
a otro en la Casa Real nazari. El primer autor (13)
dice siguiendo al arabista Conde que “Muhammad II
fue enterrado en sepultura aparte del cementerio de
sus mayores en la parte oriental de la gran Mezquita,
en las huertas antiguas del Alcdzar que edificé su
nieto el sultdn Abuluadid —Ismael I— y después le
dejé en ruinas el mds generoso de su estirpe el sultin
emir de los muslimes Abulhachach —Yisuf I—.
Dios los haya a todos en su misericordia y en su gra-
cia amplisima con felicidad y de sus descendientes”.
Crefa Gémez-Moreno que esos datos eran fidedignos;
asi nos consta que Ismael I hizo un nuevo alcdzar, y
que su hijo Yasuf I lo arruing, sin duda para reedifi-
carlo. Ahora, segtin el texto de Ibn al-Jatib interpreta-
do por Garcfa Gémez, sabemos que Ismael I tenia
una mezquita mal decorada dentro del Alcizar que el
comentarista o intérprete ubica en la zona el actual
Mexuar respaldado por inscripcién aludiendo a ese
Ismael que leyé Gémez-Moreno inserta en cenefa de
la “Capilla cristiana” de dicha zona, o en todo caso la
mezquitilla en ruinas del patio que precede al de
Machuca. Torres Balbds habla de suplantaciones en
la Casa Real Vieja llevadas a cabo por Yuasuf I y
Muhammad V, palacio actual al que precedieron
otros en el mismo o préximo emplazamiento (14);
pero ni Gémez-Moreno ni Torres Balbds dejaron
despejado si realmente donde hoy estd el palacio de
los Leones habfa otro anterior, de Yasuf I, o mds anti-
guo; si bien el primero dice que la puerta llamada de
la Rawda y el aljibe, ambos a uno y otro de la sala de
Abencerrajes, eran anteriores al patio de los Leones.
También con anterioridad a al-Jatib, Garcfa Gémez,
en mis Estudios sobre la Alhambra, 1, y trabajo poste-
rior intuf y dejé insinuado con croquis planimétricos
que el actual patio de los Leones sustituy6 a jardin de
crucero anterior a Muhammad V, quien cambia las
dos albercas por los dos templetes o quioscos, tesis en
la que me reafirmo con los nuevos datos metrolégi-
cos que aporto ahora (15). En esos trabajos deposité
ya mi extrafieza en el eje mayor Este-Oeste del cru-
cero en lugar el Norte-Sur que hubiera sido lo nor-
mal, anomalia que Torres Balbds explica: la preexis-
tencia del Bafo Real de Yasuf I impidié la imposi-
ci6n del eje Norte-Sur; esta cuestion la abordaremos
mds adelante.

Dando por bueno que Muhammad V suplan-
tara el Mexuar o palacio de sus antepasados en esce-
nario del actual patio de los Leones —tesis de Garcfa
Gémez—, pudiera ser que éste fuera jardin crucifor-
me con Ismael I y Yasuf I, por tanto palacio de recreo
o privado, distante del Salén del Trono oficial que
estaba en la torre de Comares por obra del segundo
emir, si bien no se debe descartar palacio intimo con
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qubba inmediato a aquel salén, es decir lo que hoy es
el apodyterium del Bafio Real erigido por Yasuf L.
Pero si olvidamos aquella tesis de Garcefa Gémez, las
dltimas lineas pueden mantenerse en pie apelando a
aquel testimonio que trascribimos de Conde recogi-
do por Gémez-Moreno; ademds a estas alturas nadie
duda de las intervenciones de Ismael I. Y luego estd
la cuestién del porqué el nicleo bdsico de la Casa
Real nazarf es Comares y Leones, donde parece que
se encadenaron suplantaciones y reformas a lo largo
del siglo XIV. De hecho la misma alcazaba es toda
ella un producto secular vapuleado por sucesivas
reformas con voluntad de arropar el nicleo origina-
rio ;No serd a nivel palatino el mismo caso el cortejo
de médulos que arropan la caja 33 por 19 del cruce-
ro de los Leones e incluso el primitivo Comares?

3. JARDIN DE CRUCERO ALMOHADE
EN LA ALHAMBRA.

Admitido el jardin de crucero anterior a
Muhammad V, y haciendo uso de la metrologia
expuesta cabe pensar que tal lugar de recreo palatino
datara, ;por qué no? del siglo XII erigido por el
mismo equipo o escuela que hizo “El Castillejo”, por-
que bien mirado dando la misma escala al palacio
murciano y al crucero de los Leones con todo su
entorno mas inmediato (Figs. 2 bis, F y 3, A) se
obtienen dos palacios bastantes semejantes por no
decir casi gemelos. De haberse ideado ya en el siglo
XII el crucero de los Leones e hipotéticas habitacio-
nes adyacentes, en campo raso, seria légico prestar el
perfmetro torreado —defensivo— de “El Castillejo”
u otro parecido a aquél, pues la alcazaba, que ya exis-
tia en los siglos XI y XII, quedaba a 200 metros.
Siguiendo el ejemplo de los palacios arracimados
dentro de las murallas del Alcdzar califal de Cérdoba
y de los alcdzares de Sevilla los nazaries de la Sabika
del siglo XIV no tuvieron necesidad de ser torreados
porque los protegian las murallas actuales de la
Alhambra. Hace Torres Balbds una interesante refle-
xién cuando estudia “El Castillejo” y es que el vecino
castillo de Monteagudo, distante unos 400 metros,
que suena ya en la segunda mitad del siglo XI, no
dejaba espacio para palacio por lo que se construyé
uno en el cerro mds suave préximo con ficil acceso al
agua, imprescindible en palacios musulmanes.
Encuentra este autor légico que “El Castillejo” lo eri-
giera el gaid Muhammad Ibn Mardanis, el Rey
Lobo de los cristianos, enemigo de los almohades,
quien a la caida de los almordvides creé un reino pro-
pio con las ciudades principales levantinas —1147-
1171—, palacio que ya en ruinas es mencionado por
el poeta del siglo XIII Abu-l-Hasan Hazim el-
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Qartayanni en su Qasida Magsiira (16). Ese Ibn
Madarnis nos recuerda Gémez-Moreno envié ejérci-
to a Granada para rescatarla de los almohades que
hubieron de refugiarse en la antigua alcazaba (17).
“El Castillejo” fue excavado en 1924-25 por Andrés
Sobejano, autor del plano de este trabajo (18); en
1951 publicé otro plano corrigiendo parcialmente a
aquél don Manuel Gémez-Moreno en Ars Hispaniae,
11. Como se ha visto “El Castillejo” es palacio por
dentro y fortaleza por fuera, de ahi que su estampa
merezca compararse con el palacio auténomo argeli-
no de Ziri, en Achir del siglo X (Fig. 1 bis, F) (19) y
si cabe también con el de la Quba de Palermo del
siglo XII, dicotomia que gusta Marfa Jestis Rubiera
subrayar en palacios granadinos nazaries del Najd y
en la torre de la Cautiva de la Alhambra. Aquellas
reflexiones de Torres Balbds respecto a la fortaleza de
Monteagudo y el palacio de “El Castillejo” bien se
pueden trasladar a la Sabika granadina cuya alcazaba
no deja espacio ni para mezquita ni para palacio,
haciendo factible hdbitat palatino o aristocritico e
incluso mezquita o musalla por fuera de sus murallas
(20). No es posible ver a Muhammad 1 o a
Muhammad 11 viviendo en la Torre del Homenaje o
la de la Vela de la alcazaba. El patio de los Leones o
cualquier otro palacio con trazas parecidas trasladado
a la alcazaba ocuparfa 2/3 de ésta. El término
“qasaba” en los parajes que nos ocupan y en el tramo
del siglo XIII-XIV es ambiguo: ;la alcazaba de hoy o
alcazaba = recinto de la Sabika?

Hemos mencionado antes jardines de crucero
sevillanos de datas hasta hace poco tiempo impreci-
sas. Torres Balbds indicé que en donde estuvo ya en
1417 el “Alcdzar Viejo” donde se levanté la Casa de
Contratacién, encontré el Marqués de la Vega Incldn
huellas de un crucero (21) y refiriéndose al mas
conocido “Patio del Crucero” actual, a Norte del
Patio del Yeso, afirmaba que tal vez pudo proceder
del siglo XII aunque se reconstruirfa en los tltimos
afos del XIII o principios del X1V (22). Con estos
datos un tanto provisionales, que mds tarde amplia-
remos, casarfa en principio la presencia a titulo de
ilustre huésped de los almohades de Hilal (23), hijo
de aquel rebelde Ibn Mardanis al que se le atribuye
la fundacién de “El Castillejo”, aunque bien pudiera
ser atribuido a aquél que como vemos estuvo bien
relacionado con los mandatarios almohades. Sobre
esos palacios sevillanos nos ocupamos mds adelante.

Hasta aqui la tesis del jardin crucero nazari ante-
rior a Muhammad V tendria légica —el gran espacio
a titulo de patio era el de Comares de Yusuf I y no
estarfa demds que este soberano tuviera un palacio jar-
din vecino con pabellones destacados o albercas—,
también hasta cierto punto el jardin crucero de pala-
cio del siglo XII, porque el granadino Ibn al-Jatib



dice que los principales edificios de Granada databan
de los almohades y otras fuentes drabes nos hablan de
palacios almohades en la Granada baja u ondulada,
en el Najd, junto al rio Genil, Alcdzar Genil y al-
Bayda’ o Casa Blanca, obras del califa almohade ‘Abd
al-Wahid al Majla’ (1224) (24) al parecer, segin Ibn
Zamrak, atn en pie el segundo, con alberca y jardin,
el que fue visitado por Muhammad V (25); y en el
propio recinto de la Alhambra salieron, en el palacio
de Abencerrajes, yeserfas entre almohades y nazaries
muy relacionadas con las del Cuarto Real de Santo
Domingo —aparte de evidentes arcaismos en baios
de esa zona— ambas construcciones junto con la
Casa de Girones, del siglo XI11, probablemente en la
divisoria almohade nazari (26); de otra parte la puer-
ta del Vino acusa caracteres arquitectonicos resbala-
dizos, también entre almohade y lo protonazari (27).
Es justo sefalar que en el siglo XII las fuentes escritas
drabes referidas a Granada y la Alhambra se ocupan
de hazaiias bélicas de ahi que en ellas figuren sélo for-
talezas, no palacios; y cabe decir lo mismo de los
hechos narrados en el XI.

En nuestro criterio las formas o estructuras
arquitecténicas islimicas pueden, al menos inmedia-
tamente después de la caida del califato omeya, repe-
tirse grosso modo en una, dos y hasta tres centurias,
pero con cambios evidentes metroldgicos, segtin
apuntdbamos antes; es decir, no tiene mucha légica
que la caja 33 por 19 del siglo XII fuera imitada en el
siglo XIV para o al servicio de un patio. Diganselo
hoy a un arquitecto que se imaginara construyendo
en la Alhambra del siglo XIV. En la metrologfa de la
arquitectura hispanomusulmana en general es practi-
camente inusual que un edificio del siglo XI o XII se
repita con sus mismas medidas en otro u otros de dos
o tres centurias posteriores. Ello nos llevaria a admi-
tir un tipo de jardin aristocrético prenazarf estdndar
que anunciamos, que pudo repetirse en algunos pala-
cios mds de la época. Pero esta teorfa de crucero del
siglo XII la respalddbamos con “El Castillejo” mur-
ciano supuestamente fundado por Ibn Mardanis,
segtin Torres Balbds, o de su hijo Hilal, aunque capi-
telillos, zdcalos pintados con decoracién geométrica
y atauriques de escayola en él aparecidos nos llevan a
fechas anteriores dentro del dominio almorivide,
quizd al primer tercio del siglo XII en criterio de
Go6mez-Moreno (28) y de H. Terrasse, si no antes,
por la semejanza de tales vestigios con yesos de la
mezquita de San Juan y de los aparecidos en el
Mauror de Granada fechados por el primer autor en
las postrimerfas del XI o inicios del siguiente, todo
ello como arranque del primer arte almordvide cuya
decoracién vegetal condensada en las palmertas raya-
das o digitadas distan de la palmeta mds sumaria
almohade conocida en Marruecos, Cérdoba, Gra-

nada e incluso Sevilla. Con ello el jardin con crucero
estdndar de la mitad del siglo XII pudiera retrotraer-
se a las puertas del siglo XII o muy a dltimos del XI.

4. SOBRE LA DEFINICION DE JARDIN
Y DE PATIO.

El polémico binomio jardin-patio en el Palacio
de los Leones no es nuevo como antes se ha visto.
Apelando a las fuentes drabes del siglo X1V Ibn al-
Jatib —Garcia Gémez— silencia ese jardin o patio,
si alude a patio —wast— con pérticos y fuente en
medio con surtidor y leones expulsando agua (Garcia
Gémez lo identifica con el actual patio de Lindaraja);
lo que nos lleva a referencias poéticas de Ibn Zamrak
segtin traduccién de Garcfa Gémez y otros arabistas:
en la pila de la fuente de los Leones se lee vergel o
“jardin” (29), de seguido los letreros de la sala de Dos
Hermanas y de Lindaraja; en la primera, “soy el jar-
din: amanezco adornado por la belleza”, en nuestra
opinién expresiones simbdlicas o versiones perifrdsi-
cas propias de poemas; y en el juego de imdgenes
astrales que se hace de la qubba o Sala de Dos
Hermanas extraiia pero interesante alusién a patios
que no tiene sentido dentro del contexto de ese
médulo: “las estrellas desearfan quedarse en ella y no
seguir su curso en la béveda celeste y en sus dos
patios, como esclavas, ponerse a su servicio” (30). Es
mis que probable que esta referencia apunte a los dos
tnicos patios del entorno de la sala, el de Comares y
el de los Leones, ;quizd a éste y aquel de Lindaraja?
El simil sala-jardin continta, “jamds he visto de mds
elevada apariencia de un mds claro horizonte. Ni jar-
din mis grato y floreciente, de frutos mds dulces ni
mds perfumes...”, versos alusivos a las excelencias
ornamentales de las yeserfas donde figuran vegetales
naturalistas o pseudonaturalistas, es decir, a modo de
jardin estereotipado o disecado. No es admisible que
esos frutos sean de drboles existentes por entonces en
el patio de los Leones. En Lindaraja, “no soy tinica en
belleza pues desde aqui se contempla un bello jardin
como no hay otro” (31), refiriéndose sin duda al jar-
din o patio ajardinado exterior de Lindaraja, porque
en los ajimeces de ventanas se lee “el fresco ambiente
esparce aqui su aliento; el aire es saludable, y el aura
linguida... Yo soy en este jardin, los alegres ojos,
cuyas pupilas son nuestro seior el emir
Muhammad...” (32). En nuestra opinién esas alu-
siones a jardin no van referidas al supuesto jardin de
los Leones y el término “jardin” o “vergel” leido en la
pila es igualmente simbdélico o perifrdsico en el senti-
do de que efectivamente estructuralmente la caja y el
crucero son de jardin propiamente dicho, por tanto
todo el palacio evoca el supuesto jardin que alli hubo
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antes. Rafael Contreras sobre ese término de la pila
pensaba que aludiria a los espacios que rodeaban el
edificio (jardines efectivos: el de la Rawda, el de
Lindaraja y los del Partal). De otra parte el poeta
granadino Ibn al-Yayyab describe palacio de la
Alhambra construido por Muhammad 111 por frente
de la Mezquita Mayor con esta imagen poética: “es
como un jardin en el que la lluvia ha bordado dibujos
de maravillosos colores... y la gente se imagina que
hay tinicas bordadas en los arriates del ;ardm (33).Y
el propio Ibn al- Yayyab recurre a la misma pardfrasis
en el Generalife, “palacio, las manos de sus creadores
bordaron en sus lados bordados que parecen flores de
jardin”. Por todo ello no es de légica casar un palacio
levantado para complejas funciones palatinas y festi-
vas con un espacio muerto —el jardin— de 523
metros cuadrados. De otra parte el binomio o dico-
tomia patio-jardin que hemos visto insinuado en Ibn
Zamrak debi6 de ser habirual en la poesfa drabe, tal
serfa el caso del jardin cordobés del siglo XI; el visir
Aba Mawraz Al-Zajjali que Maqqari (33 bis) descri-
be: “su patio es de mdrmol blanco; le recorre un arro-
yo que parece una culebra serpenteante y hay una
alberca en la que desembocan las aguas que corre...”,
es decir esquema axial; mds adelante viene el con-
trasentido de decir jardin a lo que antes era patio, “el
jardin tiene hileras de plantas simétricamente alinea-
das”. Era este lugar de placer y descanso. Lo de trans-
formar jardin en patio y viceversa no serfa caso tinico
de la Alhambra. El principe Jumaraway Ibn Talin
(884-896) reformé un palacio que tenfa su padre en
la ciudad de al-Qat@'i': transformé sus patios en jar-
dines (34). Abundan en la literatura drabe medieval
y en nuestros dias expresiones como “patio ajardina-
do”, “jardin o jardines en el patio o patios”, “patio
centrado en torno a un jardin”, “patio con disposi-
cién de jardin” y otras parecidas. Curiosamente en
Sevilla los comentaristas de palacios drabes dicen
“Patio de Crucero”, no Jardin de Crucero, desde
Rodrigo Caro (35). El sentido que nosotros damos a
patio es el de espacio enlosado y descubierto para ser
todo ¢él transitado cual se ve hoy en el patio de
Doncella del Alcizar de Sevilla o como deciamos
patio, todo enlosado, aunque su organizacién es pro-
pia de jardin con templetes, cual es el de la mezquita
de la Qarawiyyin de Fez, del siglo XVI-XVII. Parece
légico que en residencias aristocrdticas campestres se
diera jardin antes que patio enlosado e incluso que
aquél se instalara en palacios urbanos en dreas priva-
das o intimas de alcazabas y alcdzares, pero en zona
palatina oficial o de protocolo a la altura de la segun-
da mitad del siglo XIV el patio sustituirfa al jardin,
como en Comares, con albercas o fuentes, e incluso
con algo de vegetacién o supuesta vegetacion, hileras
de arrayanes, para alegrar la vista pero nunca floresta

14

con drboles y frutales que se ven en los huertos o huer-
tas, segtin definicién de jardin o vergel de Covarrubias
en su Tesoro de la lengua castellana o espariola. En el
Palacio de los Leones un todo jardin o cuatro arriates
floridos supondria ahogar de por vida tamafa exten-
sion, restringir la vida cortesana a meras ¢ incémodas
pasarelas. Del viejo jardin Muhammad V conservé el
agua esta vez verdadero juego del agua repartida en
fuentecillas y fuente central de doce leones comuni-
cdndose mediante canalillos no transitables y sin los
clisicos rebosadores, un poco al estilo de patios con
fuentecillas de la Antigiiedad, patios de mezquitas y
de medersas marroquies de los siglos XIIT y XIV.
Como en éstas el espacio a cielo raso era funcional
sélo con fuente o estanque de agua en medio en el
que en uno y otro caso tenfa o tendrian sentido de
lavado o abluciones. En el poema del siglo XI del
hebreo Ibn Gabirol, al que luego volveremos, se des-
cribe palacio en el criterio de Bargebuhr ubicado en
la Sabika: “parterres de narcisos sus patios engala-
nan”, segin traduccién de Elena Romero, enten-
diendo aqui que el patio tendria alineado algo de
vegetacion si es que tal patio no era jardin propia-
mente dicho.

Dice Torres Balbds en 1929 que “lo tradicional
es que en los cuadrados —arriates— en que queda
dividido el patio haya jardines, algo mds en bajo”. De
este de los Leones tan sélo sabemos que poco después
de la Reconquista —1502— segtin cuenta el citado
Antonio de Lalaing, habia en él naranjos que preser-
vaban a la gente el calor del sol; en 1808 hizose allf
un jardin que describe Girault de Prangey con paseos
bordeados de rosales, jazmines y arrayanes y macizos
de flores embalsamando el ambiente. Las humedades
que su riego producian fueron causa de que se talase
antes de mediar el siglo” (36). Esta noticia la repite
Rafael Contreras quien en 1878 dice que el patio de
los Leones no tuvo jardines o alizares (?) como se
supone, excepto desde los afios 1808 hasta 1846 en
el que se hicieron arrancar por haber perjudicado a
los cimientos. Sobre el pavimento de mdrmol ya nos
ocupamos antes en parte rectificando el parecer a este
respecto de Torres Balbds. El problema del jardin
complero en el patio de los Leones de Muhammad V
es que después de la Reconquista el concepro de “jar-
din” debi6é predominar sobre patio en una ciudad
donde tanto se prodigaban huertos, jardines y ver-
geles por entonces atin en pie y vigentes, transvasdn-
dose la idea de ajardinar el patio de lo Leones, e
incluso poner naranjos para ampararse la gente del
sol haciendo caso omiso de que la frigil arquitectura
del patio no estaba hecho para soportar humedades
proximas, manifiestan arriba Torres Balbds y Rafael
Contreras. En el siglo XIX arraigé el concepto jardin
hasta el extremo, segtin testimonio de Girault de



Prangey, de convertir todo el patio en una alfombra
ajardinada. Torres Balbds no abordé que se sepa el
tema del jardin en los Leones limitdndose a exponer
esas lineas de arriba entrecomilladas. Tampoco
Gémez-Moreno aventurd idea personal alguna al res-
pecto: “su traza es de jardin, formando crucero, con
galerfas en torno y dos pabellones salientes™.

5. JARDIN DE CRUCERO DEL SIGLO XI
EN LA ALHAMBRA.

De lo expuesto al final del apartado 4 se des-
prende que no seria tan osado admitir que el nicleo
palatino nazari de los Leones no era propiamente de
naturaleza almohade sino ziri, es decir de la segunda
mitad del siglo XI, porque son ya harto conocidas las
noticias de construcciones, militares o palatinas (?),
en la Alhambra de esa centuria con fuente fidedigna
de ello en las Memorias de ‘Abd Allah (37): “Samuel
Ibn Nagrella visir de Badis ibn Habbus hizo cons-
truir la fortaleza roja para refugiarse con su familia” o
como se ha traducido después “emprendié la cons-
truccién en la colina de la Alhambra a finales de su
vida"; construcciones que Bargebuhr (38) traté de
identificar con palacio —con jardines— y alberca de
leones descrito en el poema referido del hebreo Ibn
Gabirol que escribfa hacia el promedio del siglo XI
(39). Bargebuhr ubica ese palacio en la Sabika. En
dicho poema se habla de béveda (;qubba?), estanque,
pila o estanque que se compara con el Mar de
Salomdn, con leones en lugar de los doce toros bibli-
cos, parterres, pavimentos de marmol, palacio o pala-
cios con muros y cimientos de fuertes torreones. Es
decir, palacio fortificado, al estilo de “El Castillejo”,
la misma Aljaferfa y los qusur abbadies de Sevilla,
Zahir y Zihi (40), todo al parecer en campo abierto.
Si adoptamos la teoria o propuesta de Bargebuhr
—palacio de Ibn Nagrella en la colina de la
Alhambra— se reconocerd que hay en esas noticias
de Ibn Gabirol y las que aqui vamos exponiendo de
nuestra parte bastantes coincidencias por no decir
concordancias: leones en fuente o estanque, palacio
fortificado, jardin de crucero y qubba como salén de
lujo o de aparato. Todo ello reunido se encuentra en
el hoy palacio de los Leones, como si el siglo XI y el
XIV fuera uno mismo. Esta inmutabilidad queda
bien reflejada en las efigies de los doce leones actua-
les de la fuente que nos ha llegado, de casi imposible
realizaciéon en el XIV (41) y en el crucero con su
caracteristica caja 33 por 19; se leen en los letreros
drabes de las paredes “Salomén” y “Cosroes” ensalza-
dos también en el poema de Ibn Gabirol, estribillo
poético que nos retrotrae a la Cérdoba califal y a la
Sevilla del siglo XI (42). Bargebuhr en su propuesta

defiende que la actual fuente de los Leones naciera en
el siglo XI en ese palacio hebreo (43), tesis que ha
tenido sus seguidores, entre ellos Maria Jesis
Rubiera: “la fuente de Ibn Nagrella es en principio la
misma que Muhammad V tres siglos mds tarde colo-
c6 en su palacio” (44); también se integran en la tesis
o propuesta O. Grabar y D. Fairchild Ruggles y
Dario Cabanelas (45). Unicamente Raymond P
Scheindlin pone objecién filolégica a la teorfa de
Bargebuhr: “una detenida lectura del poema de Ibn
Gabirol no prueba la tesis de que el poema describe
la fuente del patio de los Leones”™ y “el poema no se
puede utilizar como documento, pues en el mismo
no existe relacién entre la fuente de los Leones y
Yosef Ibn Nagrella” (46).

Es posible que todo este tema tan polémico
tenga respuesta en nuestra segunda teoria de jardin
de crucero con caja 33 por 19 del siglo XI, siguiendo
el argumento de la metrologia, que nos lleva a revisar
el patio de Santa Isabel de la Aljaferia de Zaragoza
(Fig. 2 bis, E) donde el ancho de los arriates esta vez
es 19 metros y la longitud 34 esta tltima medida
entre las dos columnatas mds interiores del patio ajar-
dinado; si a aquel 19 le sumamos el ancho de los dos
andenes de los costados o lados mayores obtenemos
24 metros de latitud con bastante exceso; aqui como
en el semicrucero de la casa de Yafar de Madinar al-
Zahra’ (Fig. 2, B), aunque de muy reducida escala, se
introducen novedades: sélo hay un anden longitudi-
nal de 1,75 m. de ancho y a modo de pabellén tinico
destacado a Oeste. La caja 33 por 19 mds latitud de
andenes costales= 24 es la que se ve en la planta del
crucero del Alcdzar Nuevo de Cérdoba Fig. 2 bis, H);
y sin salirnos del siglo XI, ya vimos que en la alcaza-
ba de Almerfa en su recinto segundo o intermedio,
donde estaba el drea privada palatina, fue excavado
palacio que puede identificarse con el de Al-
Mu'tasim que cita y en parte describe al-‘Udri (47),
palacio con gran jardin en medio, al parecer de cru-
cero, todo rodeado de andenes de 1,20 de latitud
incluido el longitudinal de la cruz. Aqui la caja tiene
excesiva longitud, 50 metros, pero la latitud, com-
prendidos los andenes laterales de 19, como mucho
20 metros. Esa excesiva longitud en la que hace hin-
capié el mismo al-"Udri, es porque el soberano quiso
que el palacio uniera, de Norte a Sur, todo el ancho
de la alcazaba (Figs. 1 bis, E bis y 3, C). Trasladdn-
donos al drea puiblica de la alcazaba almeriense, sin
abandonar el segundo recinto, hay alli patio — no
jardin — con caja de 33 por 18-19 (48). Sin dnimo
de rtrasladar medidas del palacio almeriense a
Granada, merece atenciéon que pabellones palatinos
tan distanciados por jardin se repitan en el Generalife
— 48,70 metros — (Fig. 3, B) cuya caja en la latitud
da 12,50, si bien el ancho total del complejo tiene
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19-20 metros; recordamos que en el Generalife el
ancho de los cuatro andenes periféricos y el central
estaba en torno a 1-1,20 m., posiblemente con andén
corto de crucero (49), y que las construcciones del
Norte del jardin son dos naves apaisadas, propia-
mente portico y nave o maylis mds la torre o qubba
también ligeramente apaisada, esquema tripartito
que por ser de palacio jardin de Ismael I aparece aqui
en Granada por primera vez, adelantdindose muy
probablemente ese mismo esquema al que tiene el
palacio de Comares de Yasuf 1.

Seria hasta cierto punto légico que el patio de
Doncellas del Alcdzar de Sevilla, erigido por el Rey
Don Pedro en el siglo XIV en o sobre supuesto pala-
cio drabe de dudosa cronologia ¢ identificacién,
tuviera las dimensiones preceptivas o parecidas que
venimos comentando —33 por 19—, pero las actua-
les lo desdicen, tanto la caja exterior con los pérticos,
27,50 por 21,70, como la caja interior, 20,50 por
14,80. Lo mismo cabe decir del “Patio del Crucero”
de dicho alcdzar (Fig. 1 bis, C letra Y) y patio de San
Agustin de Sevilla (Fig. 3 bis, D).

Metidos en el escenario de los Alcdzares de
Sevilla volvemos a aquel crucero de la Casa de
Contratacion donde en estos aflos —intervenciones
en 1973 y 1974 de JIMENEZ MARTIN— se han
realizado exploraciones de fondo que han puesto al
descubierto complejo palatino drabe presidido por
patio ajardinado cruciforme de aspecto bastante
complicado o extrafio que Rafael Manzano en lo
poco de cuenta de tal exploracién explica como dos
jornadas constructivas, una del siglo X1 y otra del XII
con reformas bastante intensas (50). En este caso la
metrologfa vuelve a ser protagonista, porque lo tinico
claro que se desprende aqui, al menos en nuestro cri-
terio, de la planta, ya publicada por la Escuela de
Estudios Arabes de Granada, es que alli habria ini-
cialmente caja de jardin de crucero de 33 por 19, con
andenes de 1 a 1,20 m. en la cruz y en la periferia y
ademis las albercas destacadas hacia el interior serfan
cuadradas; todo ello referible al siglo XI y suplantado
en el XII con un complejo sistema de pérticos y
albercas anadidas un tanto extrafas, dibujando ahora
cada uno de los cuatro arriates un cuadrado, en lugar
del tradicional rectingulo del siglo XI (Fig. 2 bis, D),
por mds sefas arriates con las esquinas achaflanadas,
como los arriates del Generalife y en parte el centro
del crucero del Alcdzar Nuevo de Cérdoba (51). Al
amparo de este nuevo ejemplo no es desdefable que
la caja del patio de los Leones de la Alhambra pudie-
ra existir tres siglos antes. Mds confusa o enrarecida
es la data del “Patio de Crucero” sevillano situado a
Norte del Patio del Yeso sobre la que los autores
desde Torres Balbds, seguido de Alfonso Jiménez, dis-
crepan, si de origen almohade con reformas cristianas
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o todo €l de nuevo cuiio mudéjar (52). En los nive-
les histéricos bien documentados el didlogo entre los
soberanos y altos dignatarios de al-Andalus a la altura
del siglo XI serfa normal; entre otros ¢jemplos pre-
suntas intrigas de Ibn Nagrella, que emprendié la
construccién en la sabika, con al-Mu'‘tasim de
Almerfa, segtin las Memorias de ‘Abd Allah (53); en
Cérdoba habia el Qasr al-Bustan —palacio del
Jardin— en el siglo XI habitado por el sevillano al-
Mu‘tamid, que estaba por Bab ‘Attarin (54), zona en
la que viejas exploraciones a cargo de De la Torre y del
Cerro (55) proporcionaron vestigios, entre otros ace-
quias cruzadas, y no muy lejos, sin salirnos de zona de
huertas y jardines del Alcdzar califal aquel crucero del
Alcizar Nuevo cuya data en el siglo XIV pusimos
antes en cuarentena (Figs. 2 bis, H, y 3 bis, E). Al
sevillano al-Mu‘tamid se atribuye el palacio al-
Mubarak (56) que ahora se quiere identificar con el
palacio con jardin de crucero antes descrito de la
Casa de Contratacién del alcdzar sevillano.

Hasta aqui caben dos teorfas que venimos desa-
rrollando: crucero de jardin de los Leones, posible-
mente con estos animales incluidos, del siglo XII y
del XI; la metrologfa prenazarf para el tipo de jardin
que nos ocupa, ;serfa imitada o seguiria en uso en los
palacios granadinos de la segunda mitad del siglo
XIV? Ya dijimos que ello parecia muy forzado, por-
que la caja 33 por 19 —sélo para arriates— del
Alcizar Nuevo de Cérdoba supuestamente de
Alfonso XI también creo serfa bastante mds antigua y
reaprovechada por ese monarca o el Rey Don Pedro;
aqui la medida 19+ latitud de andenes costales= 24
las vimos en términos aproximados en el patio jardin
de la Aljaferfa.

La metrologfa pricticamente idéntica en el cru-
cero de la Casa de Contratacién de Sevilla, “El
Castillejo” y el patio de los Leones abre puertas para
al menos idear sobre el papel con bastante facilidad
que un palacio puede subsistir tres siglos previos arre-
glos y modificaciones de igual forma como vimos,
segtin Ibn Zamrak, que Muhammad V se paseaba en
el palacio almohade del Nayd de al-Majli* construi-
do unos 140 anos atrds, residencia con alberca y jar-
din que sin duda conoceria mds de una reforma,
Habia la manfa o hdbito en los soberanos drabes de
suplantar un edificio por otro arrogdndose el vivo
obras de sus antecesores; en realidad se limitaban los
vivos a arreglar, replantear o actualizar lo ya existente;
en esto se lleva la palma de la mano Muhammad V
como bien es sabido cuyos alarifes recomponen casi
todo lo existente hasta entonces en la Alhambra,
exceptuado el tema defensivo, naciendo la “nueva
Alhambra” o Mexuar —Palacio— con amplio recin-
to circundante de ese monarca segn testimonio de
Ibn al-Jatib en versién y traduccién de Garcia



Gémez; el empeno de esa nueva Alhambra palatina
no dejé viejos harapos aristocrdticos sin reparar,
incluida la puerta del Vino, excepto el salén del trono
de Comares de Yasuf I que su hijo no osa tocar ni
retocar; también respeté al mdximo al parecer el pala-
cio de Abencerrajes cuyas yeserfas fechibamos en el
siglo XIII (57), la Torre de las Damas en el Partal y
casa o dar de los banos del Apolinario (58), de
Muhammad 111, la torre de la Cautiva, igualmente de
su padre (59) y el Generalife de Ismael I (60).
Muhammad V redondea su obra modificadora
dando a la nueva Casa Real una monumental entra-
da que instala en el Patio Dorado en la que al igual
que en todas sus obras figura el emblema de la Banda
por él mismo instituida (61). Desde el principio no
compartimos la tesis de Garcia Gémez de ser esa
entrada monumental obra de Yasuf I y de su trasla-
do en el siglo XVI a donde estd desde los pies del
patio de Comares (62).

Pero hasta ahora no se ha hablado del problema
del agua en la colina de la Alhambra del siglo XI
donde lo mismo la alcazaba que cualquier otro tipo
de construccién alli instalada precisaria del liquido
elemento, problema aplicable asimismo a la Alcazaba
Qadima del Albaycin y sus palacios. Si satisficieron
aunque no por entero a esos complejos ziries los alji-
bes de la lluvia presentes atin en las alcazabas Roja y
la Qadima. ;Era yerma la Sabika en los siglos prena-
zarfes como pensaba Gémez-Moreno? ;Se conocia en
algiin modo acequia o artificio hidrdulico como los
que rigieron en los siglos XIII y XIV? ;qué papel
pudiera haber tenido la noria de pozos? Las mismas
Memorias de ‘Abd Allah que nos hablan de cons-
trucciones o construccién de la alcazaba de la Sabika
aluden a muro contiguo a la Alhambra (63) que
puede identificarse con la larga muralla que la comu-
nica con la alcazaba del Albaycin, con la llamada
puerta o Arco del Darro en medio, bien documenta-
do estilisticamente en el siglo XI por Gémez-
Moreno, a modo de coracha en el sentido de que por
dicho muro se podia tomar agua del rio por puerte-
cillas interiores a escasa distancia del cauce, para
beneficio de ambas alcazabas zirfes, depositdndose el
liquido elemento en grandes cisternas de las que par-
tirfa para albercas, palacios y casas (64). Tal seria en
principio el sistema hidrdulico utilizado por los zirfes
a falta de testimonios en torno a si la Acequia Real
atribuida a los nazaries se dejarfa insinuar ya dos
siglos antes, dada la habitabilidad de desconocida
intensidad de la Sabika desde el XI al XIII, que impli-
carfa albercas e incluso riegos de incierta envergadu-
ra. No se debe olvidar la habilitacién palacial a causa
del agua en el siglo XI de otras encumbradas alcaza-
bas, Milaga y Almeria (65), Toledo provista de gran
noria descrita por Idrisi, y en la alcazaba de Silves la

“cisterna dos Caes” de bastante profundidad, posi-
blemente subterrdneo en busca del agua del rio Arabe
(66). Volviendo a lo emires que se arrogan obras que
en realidad eran reconstrucciones o ampliaciones es
claro el caso de Ibn Alhamar, fundador de la dinastia
nazari, que a partir del afo 1238, segiin documento
harto conocido, eché los cimientos del castillo o for-
taleza de la Alhambra, cuando ésta ya existia desde el
siglo X1 y antes; de igual modo el mismo documen-
to atribuye a Ibn Alahmar la acequia que llevaba el
agua del Darro a la fortaleza ;Seria igualmente una
reconstruccién o actualizacién de acequia muy ante-
rior? Las tltimas exploraciones y estudios parciales en
torno al tema del agua por encima de la Alhambra,
Albercén de las Damas, aljibe de la Lluvia, Albercén
del Negro y la Acequia Real, realizados entre otros
por Malpica Cuello, no han podido establecer cro-
nologfas seguras donde ademds se dieron interven-
ciones modernas de todo género (67).

6. HACIA LA FORMACION DEL ACTUAL
PALACIO DE LOS LEONES.

No serfa por tanto el nicleo originario de la
Casa Real Vieja el salén de Comares y su amplio
espacio o patio de la Alberca, sino el jardin crucero
prenazari de los Leones donde parece que se dan cita
mds resonancias del pasado. Destaca Garcfa Gémez
que Ismael I, Yasuf [ y Muhammad V tuvieron un
sentido unitario del recinto sobre todo los dos lti-
mos; yo me atreverfa a decir que ese sentido unitario
lo impuso la caja 33 por 19 de jardin prenazari.
Arroja este palacio de los Leones en su perimetro 53-
54 de longitud por 33 de latitud, aproximadamente
la misma que tiene el palacio de Comares desde el
inicio del salén del trono hasta la nave de los pies des-
truida por Carlos V en el siglo XV1 (Fig. 4, E). Se dan
ciertas medidas semejantes en Comares y Leones; me
atreveria a decir que 53-54 por el ancho de 33 exten-
sible a 38 —medida tomada por el testero de la Sala
de Justicia— emparenta con el “Castillejo” de
Murcia. Dice Torres Balbds que este palacio media
61 por 38, aunque la longitud en el plano publicado
después por Gémez-Moreno da 57. El cuadrado del
Salén del Trono de Comares —16 por 16— se repi-
te en la sala de Dos Hermanas, incluido en él el mira-
dor de Lindaraja. Otra cuestién es que los palacios de
Comares y de los Leones sean normales entre sf, for-
mando un dngulo recto perfecto o cartabén como
ddndose la espalda, que favorece nuestra tesis de cru-
cero de jardin prenazari.

En este sentido desde Torres Balbds se ha mane-
jado la teorfa de que el Bafio Real —de Yusuf I—
que estd entre ambos palacios impidié construir un
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palacio de Leones con su eje mayor de Sur a Norte,
como el Cuarto de Comares (68). En nuestra opi-
nién el motivo serd que Leones venia de jardin cru-
cero prenazari de planta rectangular con persistencia
hasta Yasuf I, que estaba allf desde antiguo con el eje
mayor de Este a Oeste y posible caja de palacio de
52-53 por 33-38; siendo asf es evidente que las salas
oficiales o de aparato en ese tipo de planta encabeza-
ban los lados menores, como en “El Castillejo” y ello
desde los tiempos de Madinat al-Zahra’, la Aljaferfa,
palacio almeriense y el sevillano de la Casa de
Contratacién, trascendiendo al crucero del Alcdzar
Nuevo de Cérdoba e incluso al patio de Doncellas
del Alcdzar de Sevilla del Rey Don Pedro el cual
abandona el eje mayor Norte-Sur, tradicional en
Sevilla desde el siglo XI, para imponerse nueva direc-
cién Este-Oeste, algo inusual en lo anterior isldmico;
de ninguna forma las salas de aparato o de mas alto
rango estaban en los costados o lados mayores, que es
lo que se ve hoy en el cuarto de Leones, lo que a sim-
ple vista hiere la estética islimica de palacios anterio-
res comentados. Es en este punto donde se inicia la
originalidad de Muhammad V o de sus alarifes
arquitectos, sin menospreciar los no menos origina-
les cuatro pérticos con 124 columnillas que rodean
al patio que ya Gémez-Moreno atribuy6 a influencia
de cenobios cristianos e igual para los templetes (?)
con pila o fuente en medio (69). Al preexistir el cru-
cero y su caja orientada de E a O y siendo lo precep-
tivo colocar la sala principal o salén del trono a
NOl'l'ﬁ, como ocurre €n Comal'es ¥ otros muChOS
palacios islimicos, empezando por Madinat al-
Zahra’, Muhammad V traza la sala de Dos
Hermanas a Norte o en el costado septentrional
empujado por el hdbito ya establecido por su padre
en Comares y quizd en su palacio de Leones que ¢l
estaba suplantando; uno y otro soberano se encon-
trarfan con la caja apaisada Este-Oeste.

La teoria del porqué el palacio de Leones es apai-
sado en el sentido Este-Oeste en lugar de palacio lon-
gitudinal de Norte-Sur queda reflejada en la (Fig. 5).
En ella aparece el palacio X actual y en Y palacio
hipotético que nunca se llegé a construir como
hubiera sido lo normal. Explicacién: A, eje Norte
actual en el palacio Y, o sea eje Norte de la Sala de
Dos Hermanas en el palacio X; el eje B es del palacio
hipotético Y que hemos desplazado al Este respetan-
do toda la caja del palacio X que cabe integra hasta el
limite Este sefialado con la letra D. El palacio hi-
potético Y cabe en los limites marcados por las letras
C-I al Norte —corte de la meseta que desciende al
jardin de Lindaraja— y C-2 al Sur —corte del extre-
mo Sur de la Sala de Abencerrajes—; encajado asi el
palacio Y se hubiera destruido la Puerta de la Rawda
y parte del Aljibe meridionales anteriores a
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Muhammad V. De otra parte, de haberse instalado
un Salén del Trono a Norte del palacio Y de las
dimensiones de las Dos Hermanas actual la caja total
del complejo hubiera pisado el cementerio o Rawda
anterior a Muhammad V con su inevitable derrum-
be; pero los arquitectos de Muhammad V tuvieron a
su alcance medios suficientes para instalar dicha sala
del trono mds al Norte rebasando la actual meseta
palatina para meterse en parte en el jardin o patio de
Lindaraja. Semejante propuesta probarfa que la difi-
cultad de construir el palacio Y no estarfa en la pree-
xistencia del Bafo Real de Yasuf I —letra E—. Era
obligado exponer esta por asi llamada retorcida pro-
puesta para ver que serfa mads légica la teorfa primera
y segunda de palacio con crucero Este-Oeste del siglo
XI o del XII. Ibn al-Jatib —via Garcia Gémez—
como se ha visto silencia la existencia de jardin o
patio de crucero y dice que Muhammad V arrasé in
situ todo el Mexuar nuevo —palacio con qubba en
la Sala de Dos Hermanas, segtin Garcfa Gémez— de
su antepasado o antepasados. Instalados en las inter-
pretaciones que hace Garcia Gémez del texto aljati-
biano lo de arrasar o suplantar no debid afectar a la
ca]a 33 por 19 que por su propia definicién no impli-
carfa destruccién alguna, en todo caso macizar los
arriates. Es decir, esa caja que venfa muy de atrds y
que heredaria Yasuf I fue respetada y reaprovechada
por Muhammad V para su patio.
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Fig. 1. A. Planta de la Casa Real nazari, Alhambra (Torres Balbds, 1949), 20, Patio de los Leones.
B. Sector del Alcdzar de Cérdoba; Jardin de Crucero en R y Alcdzar Cristiano.
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Fig. 1. bis. C. Alcdzares de Sevilla, patios de crucero en X (casa de Contratacion) e Y, “Patio del Crucero”. D. Alcazaba de Almeria.
E. Recinto del Jardin 2 de la Alcazaba (Prieto Moreno). E.bis, el mismo Jardin ya excavado a completo (Cara Barrionuevo).
F. Palacio Ziri, Achir, Argelia (L. Golvin).
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Fig. 2. A. Madinat al-Zahva, jardines de las terrazas inferiores tras las diltimas excavaciones. B. Palacio de “Chafar” con semi-
crucero, Madinat al-Zahra (publicado Lépez Cuervo). C. Crucero de la Kutubiya, Marrakech (Maurice y Terrasse).
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Fig. 2 bis. D. Jardin de crucero de la Casa Contratacién de Sevilla (publicado por la Escuela de Estudios Arabes); el crucero de la
derecha, restitucién hipotética del Jardin del siglo XI. E. Jardin del Patio de Santa Isabel , Aljaferia: F. Crucero de “el Castillejo™
de Murcia (F-1 publicado por Torres Balbds). G. Patio de los Leones de la Alhambra (Torres Balbds, 1949). H. Crucero del
Jardin del Aledzar Cristiano (publicado por Torres Balbds). (Las circunferencias y medidas, anadidas por el autor).
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Fig. 3. A. Jardin de crucero de “El Castillejo” de Murcia y Patio de los Leones de la Alhambra. B. El Generalife (Patronato de la
Alhambra y Generalife). C. Esquema de jardin del siglo XI, Aleazaba de Almeria.
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Fig. 3 bis. D. Jardin de crucero convertido en patio, convento de San Agustin, Sevilla (Murillo Diaz y Campos Carrasco).
E. Crucero del Alcdzar Cristiano de Cordoba, repuesto el sistema de irrigacion,. F. Patio con alberca, romano. Voliibilis.
G. Alberca del Patio de Abencerrajes, Alhambra; a, b, ¢, dy e, albercas de patios medievales granadinos.
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Fig. 4. A. Crucero y trazado de “El Castillejo” Murcia. C. Crucero y trazado del Patio de los Leones, Alhambra.
D. Supuesta planta del crucero de Yusuf I, Alhambra. E. Medidas de los palacios de Comares y de los Leones
(s, aljibe; n, puerta de la Rauda, ambos de Yusuf I; x primitiva torre de Comares, anterior a Yusuf I;

v, restos de muros enlucidos, en la “libreta verde de Cendoya’, anterior a Yusuf 1).
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Fig. 5. X. Patios de Comares y de los Leones en la actualidad. Y. Hipotético Patio de los Leones, con los lados menoves a norte y
sur. Debajo, a, decoracion de Isfaham, masigid-i Guma. b. Yeseria de el Partal y ex convento de San Francisco, Alhambra.
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Fig. 6. Formacion del Palacio de los Leones. A-A-A-A, caja del Patio. B. Sala de la Justicia (5, ciipulas de mocdrabes;
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3, arcos de mocdrabes); B-1, mezquita de la Kutubiya, Marrakech, tramo delante del mibrab.
C=D+FE Sala de las Dos Hermanas. D. Sala de los Abencerrajes. F. Sala de los mocdrabes.
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Fig. 7. Palacio de los Leones: distribucién de arcos y ciipulas de mocdrabes (3, arco; 5, ciipula)
y trazado convencional de dos estrellas concéntricas (sobre plano de L. Torres Balbds).
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Fig. 8. La ciipula de mocdrabes de la Sala de Dos Hermanas. Palacio de los Leones. Su formacién (1)
A, seccidn; B, proyeccion de la ciipula, trazados iniciales reguladores. Las trompas con columnas, suspendidas de la
seccién A, derivan de la ciipula de delante del mibhrab en la mezquita de Qayrawan (S. IX) y de cipulas de delante
del mibrab en la mezquita de Cdrdoba (S. X).
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Fig. 8 bis. La ciipula de mocdrabes de la Sala de Dos Hermanas. Palacio de los Leones. Su formacion (1)
C, la cipula completa con las trompas de mocdrabes, D.
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Fig. 8 bis. La ciipula de mocdrabes de la Sala de Dos Hermanas. Palacio de los Leones. Su formacién (111)

E, trazado regulador efectivo de inspiracion almohade, con la variante F-1 de la base de la cipula. Las flechas indican ventanas,
la flecha acompanada de cero: falsas ventanas, total: veinticuatro ventanas; F, ctipula de mocdrabes, mihrab de la mezquita
almohade de la Quinbiya, Marrakech; G, otra ciipula de la misma mezquita (E, F y G derivan de trazados de mosaicos antiguos
¥ bizantinos, con incorporacion de la estrella reguladora de ocho puntas califal en la clave); H, composicion de la clave de una

cipula de la Sala de la Justicia y ciipula de la mezquita en la Alcazaba de Tiinez (S. XII1).
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