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RESTOS MUSULMANES EN LAS MURALLAS DE CUENCA

POR

ANTONIO ALMAGRO GORBEA

.CON ocasion del proyecto para construir un Parador Nacional de Turismo en
el Castillo de Cuenca, se procedi¢ durante el ano 1975 al derribo y limpie-
za de cuantas construcciones se habian adosado a ambos lados de las murallas,
especialmente por su parte interior.

Esta labor de limpieza ha puesto de manifiesto una serie de restos arquitec-
téonicos de gran interés, ya que, a nuestro entender, constituyen los unicos vesti-
gios que hasta ahora conocemos de la Cuenca musulmana, si prescindimos de los
pocos objetos de arte mueble que testifican el florecimiento de esta ciudad duran-
te el siglo XI.

Vamos a tratar, con esta pequena nota de dar a conocer estos hallazgos, asi
como establecer una hipodtesis sobre su cronologia, tanto en funcion de las esca-
sisimas referencias documentales que conocemos como de otras construcciones si-
milares.

Con ello pensamos aportar algun dato, aunque sea escaso, al conocimiento
de esta etapa histérica de estas zonas de las que tan poco sabemos por falta de
fuentes documentales.

El Castillo de Cuenca en la actualidad. La muralla de época cristiana

La zona conocida como el “Castillo” de Cuenca constituye la parte mas alta
de la ciudad, siendo el itsmo de la peninsula rocosa sobre la que se asienta ésta
entre las hoces del Jucar y del Huécar (Fig. 1).
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Fig, 1.—Plano general de la ciudad de Cuenca, con la situacién del Castillo
v extensién de la ciudad en época musulmana

En este lugar, los escarpes altos de ambas hoces estan separados por unos
120 m. por lo que es la zona que permite una mas facil defensa, ya que con una
muralla relativamente corta, se protege el unico lugar de la peninsula que no
posee defensas naturales.

Esta zona alcanza una altitud de 1.035 m. y, aunque fuera de la ciudad el
terreno aun sigue subiendo, lo hace de manera suave, por lo que no quedan pro-
minencias naturales cercanas al lugar que pudieran constituir un peligro como
base para un ataque.

En la actualidad, desde extramuros (Figs. 2 y 3), se nos presenta una cortina
de muralla, con torres de diversos tamarnos y disposicién irregular, que sube des-
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Fig. 2.-—Planta del recinto cristiano hoy visible en el castillo de Cuenca
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Fig, 3.--Alzado de las murallas de época cristiana

de los escarpes de la hoz del Jucar desde el norte (Lam. II, a) hasta la parte mas
prominente del istmo en la que se asienta una gran torre que domina el conjunto
(Lam. 1, a). Al sur de esta torre, el resto de la muralla fue destruido al hacerse en
1576 con destino a la Inquisicion el actual edificio de la carcel (Lam. I, a) .

Al norte de esta gran torre, se abre la puerta a la que se accede por un puen-
te gue salva el foso (Lam. I, b).

Tres torres mas pequenas flanquean la muralla en el trozo que se conserva.
La primera protege, junto con la gran torre central, la puerta de acceso a la
ciundad. A partir de ella, la muralla se quiebra en direccion noroeste. A 14 m. se
alza una segunda torre, y 12 m. mas alla la tercera. A continuacién de ésta, aun
continia durante 10 m. mas la muralla, aunque en un estado de total ruina. Des-
pués, y sobre un fuerte escarpe de la hoz del Jucar, cambia de direccion para se-
guir contorneando la ciudad por el borde de esta hoz.

Delante de este tramo de muralla, que va a cerrarse contra aquella en la
roca y que, junto a la puerta, alcanza los 5,50 m. de profundidad, siguiendo su

1 Manuel Osuna Ruiz, Arqueologia Conquense II. Un allar de cerdmicas populares del siglo XVIJ
en Cuenca (Cuenca, 1976), pigs. 37 v 38. Archivo Municipal de Cuenca, leg. 256, exp. 2, f. 36v.



236 ANTONIO ALMAGRO GORBEA

fondo los mismos declives del terreno con pendientes hacia ambas hoces.

A la derecha del puente, segiun se accede a la ciudad, y delante de la mu-
ralla, se levanta una pequeria barbacana que va a cerrarse contra aquella en la
mitad del pano entre las dos ultimas torres mencionadas (Lam. II, a).

Esta barbacana, hoy bastante derruida, pues su muro apenas alcanza los
2,50 m. de altura, tenia su acceso a través del mismo puente de entrada a la ciudad.

Se asienta sobre un pequenio escalén rocoso que baja en fuerte declive hacia
la hoz del Jucar y servia de protecciéon a las dos torres inmediatas a la puerta por
el lado norte.

Primitivamente debié de estar en combinacién con algun dispositivo defen-
sivo del que estaria dotado el puente de acceso, hoy desaparecido debido a las
reformas sufridas por el puente y la puerta.

El puente primitivo debié tener, sin duda, una parte movil para mejor de-
fensa, posiblemente en el tramo inmediato a la barbacana.

La gran torre que se abre al lado sur de la puerta se levanta justo al bor-
de del foso, a plomo con el cortado rocoso, a todas vistas artificial, que delimita
aquél. El fondo del foso, que alcanza hacia mitad de la torre su cota mas alta,
presenta mas hacia el sur un brusco escalén de 3 m. de altura continuando en
suave pendiente hasta la hoz del Huécar.

Coincidiendo con este escalén, arranca una barbacana que refuerza el an-
gulo sur de la torre, y que tiene a su vez en su propio angulo sur, una torrecilla
maciza, circular, de 2,50 m. de diametro (Lam. II, b). A partir de esta torrecilla,
la barbacana vuelve en angulo recto hacia la muralla hasta alcanzar la linea del
paramento exterior de la gran torre. Nuevamente vuelve a quebrarse en angulo
recto para seguir hacia el sur en linea paralela a la muralla. Sin embargo, a po-
cos metros de la torre, muralla y barbacana quedan interrumpidas por haber si-
do destruidas al construirse el edificio de la carcel de la Inquisicion.

A partir de este punto el unico resto que nos queda de las fortificaciones
medievales lo constituyen los cortados del foso, sobre todo en el lado mas ale-
jado de la ciudad que alcanza casi los 10 m. de altura. Buena parte del foso fue
incluso ocupado por el edificio de la Inquisicion que junto a la hoz del Huécar
apenas deja un espacio de 2 m. de separacién con el borde exterior de aquél.

Toda la muralla que se ve desde fuera de la ciudad, presenta un aparejo
bastante uniforme, con esquinas de buena canteria. El aparejo es mas fuerte en
las torres, sobre todo en las dos que flanquean la puerta. En la gran torre, las
piedras llegan a tener un tamano considerable (1,50 x 1 m.) hasta el punto de dar-
le al aparejo un aspecto ciclopeo (Lam. I, a).

La barbacana norte tiene asimismo una mamposteria de tamafo regular, con
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un esquinazo de canteria, mientras que la del lado sur presenta un aparejo de pie-
dra mas menuda.

Igualmente, sobre la torre que flanquea la puerta por el norte, existe un pe-
quefio parapeto de piedra menuda que corresponde, sin duda, a una reparacion
tardia. Todas estas construcciones estan realizadas con mortero de cal y arena
que llega a veces a ser gravilla por contener cantos de mayor tamano.

La puerta de entrada a la ciudad, esta hoy constituida por un gran arco que
cabalga directamente entre los dos paramentos laterales de las torres que la flan-
quean, sin presentar mocheta saliente. Su luz es de 3,30 m.

Sobre el arco y dentro de un recercado, aparecen tres escudos. En la parte
mas alta se situa el de la ciudad. En otra fila inferior aparecen otros dos muy des-
truidos y de dificil reconstruccion (Lam. I, b).

El arco de entrada es obra mucho mas reciente, seguramente del siglo XVI.
La puerta primitiva debia ser, sin duda, mas estrecha, con mocheta saliente y,
como explicaremos mas tarde, pudo estar mas atras que el actual arco, el cual ha-
ria las veces de matacan o adarve volado por delante de ésta.

Toda la muralla que acabamos de describir, creemos debe considerarse co-
mo de construccion cristiana, y enmascara otras construcciones mas antiguas, has-
ta ahora encubiertas por haber estado destruidas y tapadas por casas adosadas inte-
riormente a la muralla.

La muralla de época musulmana

Tras el derribo de estos edificios y las operaciones de limpieza realizadas bajo
la direccion de D. Manuel Osuna, director del Museo de Cuenca en 1975 © ha salido
a la luz una estructura defensiva mas antigua y que, por las razones que mas tar-
de expondremos, creemos deben datarse en el siglo X.

Este sistema defensivo es en su disposicion, similar al que acabamos de des-
cribir, pues lo que en época cristiana se hizo no fue otra cosa que regruesar todos
los muros y torres hacia el exterior con un espesor entre 1,50 y 3,50 m. Por ello, los
restos de época musulmana no son visibles mas que desde el interior de la ciu-
dad, y aun asi hay que tener en cuenta que han sido mas destruidos y danados
que el refuerzo de época cristiana (Lam III, a).

Asi, pues, el sistema. defensivo de la ciudad de Cuenca en época musulmana
por esta parte, estaba constituido por una gran torre, de planta rectangular, asen-
tada en el punto mas alto del recorrido de las murallas, que cierran la ciudad en-

2 Id. id., pdg. 9.
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tre las dos hoces que corresponde casi con la parte central de aquellas (Fig. 4). De
esta torre partian dos lienzos de muralla, uno hacia el sur, hoy destruido, pero cuya
estructura no debi¢ diferir del otro lienzo,y otro hacia el norte, flanqueado por tres
torres macizas, como suele ser caracteristico en la arquitectura militar de época
califal.

Entre la torre principal, que a partir de ahora vamos a considerar propia-
mente como el castillo, y la torre inmediata se abria la puerta, de cuya estructura
primitiva nada podemos decir con certeza. En todo caso, y por similitud a otros
ejemplos, pensamos que debio tener un arco de herradura, de no mucha luz, al-
rededor de 2 m., y una puerta de dos hojas protegida por chapa de hierro. Al ha-
cerse el regruesamiento de la muralla de época cristiana, esta puerta debid seguir
en uso disponiéndose en la linea exterior de la muralla cristiana, un arco que sos-
tendria un adarve avanzado sobre la puerta. En la linea del paramento califal
pudo quedar un hueco por el que se batiria facilmente a quien intentara llegar a
la puerta. Por desgracia, toda esta zona ha sido muy alterada, y especialmente en
la parte correspondiente al espesor del muro califal se observa que ha sido ente-
ramente rehecho un paramento nuevo, por cierto con bastante poca fortuna, pues
aparte de enmascarar y alterar la disposiciéon primitiva, su aparejo resulta alta-
mente disonante del resto de la muralla.

No podemos asegurar que en esta época existieran ni el foso ni las barbaca-
nas. Mas bien nos inclinamos a pensar que no. El foso se ha cortado con gr:n
cuidado a plomo con la muralla cristiana, o con la barbacana, lo que hace pensar
que son contemporaneos. No resulta logico pensar que ese foso existiera ya, pues
ello querria decir que estaba separado casi 4 m. de la muralla, lo cual no es pre-
sumible.

La muralla debio tener una altura por lo menos similar a lo que hoy se nos
conserva, pues el nucleo primitivo de 1as torres macizas alcanza la parte alta de
éstas.

Sin duda alguna y como es caracteristico en los castillos y murallas de
esta época, las torres debieron tener la misma altura que el resto de la muralla o
muy ligeramente superior. Solo destacaria del conjunto la torre principal, que,
como aun hoy sucede, se levantaria unos 5 m. por encima de los adarves contiguos.

De los lienzos de muralla y torres menores apenas han quedado restos (Lam.
111, b). Los primeros fueron destruidos casi hasta nivel de cimientos, pensamos que
al adosarse las construcciones hoy derribadas. La muralla debié proporcionar una
buena cantera de piedra, reduciéndose la destruccién sélo a la parte correspondiente
a la época califal. Asi ha quedado visible un paramento interior del afnadido cris-
tiano, que, primitivamente, no quedaba visto, pues era un sobrepuesto a la cons-
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truccién mas antigua. Por ello se aprecia una superficie muy irregular y llena de
rebabas del mortero.

De la muralla musulmana apenas ha quedado mas que la cimentacion, visi-
ble gracias a una zanja abierta a un iado a todo lo largo de ella (Lam. IV,a). Su es-
pesor era de 1,97 m. y estaba formada por dos paramentos externos de mampos-
teria bien dispuesta, recibida con yeso, ¥y un relleno interno de piedra mas irregu-
lar y yeso, que formaba un conglomerado muy resistente. Para asegurar una mayor
trabazon de la fabrica se dispusieron cada cierta altura elementos de madera,
bien escuadrados, que van en sentido longitudinal y transversal a la muralla, for-
mando un emparrillado de refuerzo.

Aunque las maderas estan hoy totalmente podridas, aun se aprecian los
huecos por ellas dejados, visibles en un escalonamiento que en la actualidad pre-
senta la muralla al norte de la puerta. Tres huecos longitudinales, de seccion
rectangular y con restos de madera descompuesta, prueban la disposicion que
acabamos de describir (Lam. IV, c).

Sistema similar de refuerzo lo hemos encontrado en las murallas de Alba-
rracin, en elementos datados en los siglos X y XI. También se observan disposi-
ciones constructivas similares en muchas de las construcciones del sistema defen-
sivo de Calatayud . Anillos de zunchado, construidos con grandes vigas escuadra-
das, fueron empleados en el alminar de Abd al-Rahman III de la mezquita mayor
de Cordoba, segun descubrio D. Félix Hernandez en las prospecciones por €l rea-
lizadas 4.

De las torres menores, solo se aprecia que constituyen el nucleo central de
las torres hoy visibles, pudiéndose observar con bastante claridad la junta de se-
paracion de las fabricas musulmana y cristiana (Lam. III, b).

Las torres, como hemos dicho ya anteriormente, eran macizas, estando su
interior constituido por un fuerte conglomerado de piedra y yeso.

La torre central

El elemento, sin duda, de mayor interés de todo el sistema defensivo de
época, califal lo constituye la gran torre central. A nuestro entender, es un ejem-
plo mas de un modelo de construccicn militar muy difundido, sobre todo en el

3 Antonio Almagro Gorbea, Las torres bereberes de la Marca Media. Aportaciones a su estudio,
en CUADERNOS DE LA ALHAMBRA, 12 (1976), pdg. 288.

! Félix Hernindez Giménez, El alminar de ¢Abd Al-Rahman Ill en la Mezquita Mayor de Cor-
doba. Génesis y Repercusiones (Granada, 1975), pdg. 49 y Fig. 6,
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siglo X, en toda la zona de las Marcas y muy especialmente, por lo que conoce-
mos, en la Marca Media.

En el caso que nos ocupa, por desgracia, se encuentra muy destruido, siendo
apenas visibles parte de los paramentos interiores de la torre y algunas piedras
del paramento exterior que daba a la ciudad (Figs. 4 y 5; Lam. III, a). A la vista de
los pocos restos que han llegado a nosotros, vamos a tratar de dar una descrip-
cion lo mas precisa posible.

Se trata de una construccion de planta rectangular, bastante alargada,
que presenta sus dos muros de mas longitud hacia el exterior e interior de la
ciudad. Tiene de dimensiones 16,15 m. de largo, por 7,35 m. de ancho. El muro que
da al exterior es ligeramente mas grueso (1,90 m.) que los otros tres (1,60 m.),
disposicion tomada, sin duda, para mejor resistir los ataques por el lado por el que
eran mas previsibles.

Interiormente queda un espacio rectangular de 13 m. de largo por 3,80 m.
de ancho (Lams. IV, b, ¢). Este espacio estaba dividido en distintas plantas por
forjados de vigas de madera, del primero de los cuales se aprecian los huecos de
empotramiento de éstas en el muro exterior de la torre.

Segun este vestigio, la planta mas baja tuvo una altura de 2,50 m., siendo
presumible que las superiores no difirieran mucho de esta dimension. Por desgracia,
los restos atribuibles a época musulmana estan destruidos por encima del nivel en
el que debia situarse el segundo forjado, por lo que ni siquiera podemos precisar
la altura del segundo piso. Sin embargo, considerando que la torre primitiva tu-
viera la misma altura que el refuerzo del muro anadido en época cristiana y
conservado hasta hoy, podemos suponer que la altura interior de la torre fue de
unos 10 m., lo que corresponderia a 4 pisos de 2,560 m. de altura, disposicion si-
milar a la de la torre del Andador de Albarracin 5.

Poco mas podemos precisar de la torre primitiva. Su puerta debio situarse
hacia la mitad del muro que daba a la ciudad, quizas en la primera planta,
como es habitual en construcciones afines °. Como el suelo inferior de la torre se
encuentra a casi 2,50 m. por encima del suelo exterior, la puerta debia quedar a
2,60 m. o a 5 m. de altura, segun la planta en que se situase, por lo que, en todo
caso, se llegaria a ella con una escalera movil.

Técnica constructiva

Id. id., Fig. 1.
o Id. id., pdg. 287.



LAMINA I

a, Vista frontal de la gran torre desde extramuros; b, Puerta de entrada a la ciudad



LAMINA II

a, Muralla al norte de la gran torre

b, El foso delante de la gran torre con la barbacana del lado sur v el edificio de la cdrcel



LAMINA TIII

a, Los restos musulmanes de la gran torre vistos desde dentro de la ciudad. En primer plano, la base
del muro que daba a la ciudad. Al fondo la cara interior del muro externo. b, La puerta de la ciudad
desde dentro de ésta. A la izquierda se aprecia el relleno de la torre musulmana que flanquea la puerta



LAMINA 1V

N A

a, Restos de la muralla musulmana con los agujeros correspondientes al refuerzo de madera. La pared de la izquierda es el refuesr d€
¢poca cristiana. b, Interior de la gran torre desde el norte. En el suelo se aprecian los “canales” de la armadura de madera de refu.rzo-
¢, Interior de la gran torre y muralla norte desde la parte alta de aquélla.
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El aparejo con el que esta construida la torre constituye un elemento de es-
pecial interés. Solo es visible en la cara interior del muro de la torre que da al
exterior de la ciudad y en unos pocos restos del arranque del muro que era visible
desde dentro de ésta (Lam. III, a).

Este aparejo esta constituido por piedras colocadas en hiladas muy regu-
lares, de entre 50 y 60 cms. de altura. Las piedras, que no presentan labra al-
guna, se disponen de forma predominantemente vertical, como si fueran tizones
o sardineles. Solo en las inmediaciones de los forjados aparecen hiladas con pie-
dras a soga, mas estrechas, y cuya finalidad es regularizar la altura para el apoyo
del piso. _ '1

De esta forma, la planta baja presenta tres hiladas de 60 cms. y una hilada
menor de unos 25 cms. sobre la que corre la solera de madera que Sirve de apoyo
al forjado. En estas hiladas bajas predominan las piedras cuadradas o dispuestas a
soga con alternancia de varias puestas a tizon.

El piso superior presenta una hilada pequena de arranque con la que, junto

Fig, 4.—Planta de los restos del recinto musulmain

=
2

PLANTA
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Fig. 5.—Seccién de los restos de la gran torre musulmana
reforzada en época cristiana

al espesor del forjado y la hilada inferior de regularizacién, igualan seguramente
una hilada entera de la cara exterior del muro. Sobre esta hilada de menor altura
se disponen 5 hiladas de unos 50 cms., cuyas piedras, en su mayor parte, estan
dispuestas a sardinel o tizon y son de menor tamafo que las inferiores (Fig. 3).

Toda esta mamposteria esta recibida con yeso de gran dureza y rejuntada

con gran cuidado. Existen indicios que permiten asegurar que los paramentos
interiores de la torre estuvieron enlucidos igualmente con yeso.

Esta disposicion de la mamposteria es un reflejo, aunque tosco, de los apa-
rejos de silleria califales y presenta claras similitudes con los aparejos de la torre
del Andador de Albarracin y con otras construcciones afines 7. Similares concor-
dancias existen respecto del uso del yeso como conglomerante.

Los forjados de pisos eran de madera, formados por viguetas de seccion

Id. id., pdgs. 288 y 301,

SECCION M
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10 X 20 cms., aproximadamente, y dispuestas cada 47 6 50 cms. de separacion, se-
gun se aprecia por los orificios de empotramiento. Las viguetas se apoyaban en
una solera empotrada en el muro, como ya hemos dicho anteriormente.

Nos queda por ultimo que describir una extrana estructura que aparece en
la base de la torre y cuya interpretacion se presenta poco clara.

Se trata de una especie de red de canales que recorren el suelo de la torre
formando una reticula (Fig. 3; Lams. IV, b,c). Estos canales, de una seccion aproxi-
mada de 20 x 15 cms., estan moldeados en el piso de yeso y piedra de la torre. Por
su configuraciéon y las improntas de sus paredes, se formaron por la inclusion
dentro de la masa de yeso de unas vigas bien escuadradas que fueron incluso re-
cubiertas, ya que alguno de los canales se conserva aun cubierto. La reticula la
constituyen dos canales longitudinales, de recorrido irregular y 7 canales trans-
versales, que pueden considerarse rectos. Todos los canales en sus extremos se in-
troducen en los muros exteriores de la torre, sin que Se pueda precisar hasta
donde llegan.

En el centro de la torre, adosado al muro exterior de la misma, hay hora-
dado en el suelo un hueco mas o menos circular de 1,60 m. aproximadamente de
diametro y unos 70 cms. de profundidad. Este hueco tiene aspecto de haber sido
abierto con posterioridad a la formacion del piso e interrumpe uno de los canales
longitudinales y otro transversal.

Resulta especialmente dificil explicar la razon de ser de estos canales. Va-
mos a tratar de exponer las distintas hipotesis que hemos ido configurando
como posibles, aunque el estado de la ruina y la falta de paralelos en otras
construcciones hacen francamente dificil dar ninguna de las hipotesis como segura.

La primera posibilidad consiste en que los canales, que, como hemos indicado
ya, parecen estar hechos a base de colocar una madera con la argamasa fresca, no
hayan sido tales canales, sino el hueco dejado al pudrirse las maderas, que nun-
ca fueron retiradas, pues serian elementos de refuerzo de la estructura de la torre.
Ya hemos indicado que disposiciones de este tipo son visibles en otras partes de
las construcciones musulmanas de este sistema defensivo, ademas de en otras
fortificaciones de Albarracin y Calatayud &,

Esta teoria viene reforzada por el hecho de que algunos de los canales se
conservan aun cubiertos de argamasa, como si después de endurecida ésta se
hubiera extraido la madera. Pero esta extraccion resultaba practicamente im-
posible de ejecutar sin romper la parte superior, por lo que mas bien los canales
se han formado al pudrirse las piezas de madera.

Segun esto, el pozo excavado en el suelo no tendria ninguna relacion con los

% 1d. id., pdg. 2.
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canales y no seria mas que un hueco abierto con posterioridad para ver qué habia
debajo del piso o para buscar tesoros.

Otras hipoétesis, aunque menos verosimiles, pueden apuntarse en el sentido
de que dichos canales corresponden a un rudimentario sistema de calefaccién por
gloria o a un sistema de recogida de agua. En el primer caso, el hueco abier-
to en el suelo corresponderia al hogar y los conductos harian de chimeneas re-
partiendo el calor y el humo, que saldria por otros conductos verticales situados en
el espesor de los muros. Sin embargo, aparte de la falta de similitud con las glo-
rias tradicionales, que fueron utilizadas en la arquitectura islamica especialmen-
te en los banos 9, cabe apuntar objecciones a esta hipotesis, tales como el reducido
tamano del hogar y su disposicion, que obligaria a alimentarlo por arriba y a te-
nerlo cerrado para que hicieran tiro los conductos; la escasa seccion de éstos
para garantizar un buen tiro y, sobre todo, la falta total de evidencia de que exis-
ten los tiros verticales en el espesor de los muros.

La hipodtesis de que pueden formar parte de un sistema de recogida de agua
queda igualmente falta de apoyo por similares razones. No hay evidencia de con-
ductos verticales, la disposicion en cuadricula no es la mas idonea y el lugar de
recogida es, a todas luces, insuficiente y no esta revestido ni acondicionado para
ello.

Creemos, por tanto, que la hipétesis mas verosimil corresponde a pensar en
una armadura de madera colocada para refuerzo de la base de la torre a manera
de un armado que absorbiera las tracciones que pudieran producirse tendentes a
disgregarla en su base. Desde un punto de vista estructural, esta disposicién no
es en absoluto idénea, pues aunque en el momento de la construccién algo de lo
antes aludido se logra, con el tiempo la madera merma de dimensiones y con ello
la adherencia entre ésta y la fabrica desaparece. No cabe duda de que la dispo-
sicion en enrejado, si la trabazén entre las maderas estaba bien resuelta, puede
paliar en parte este inconveniente. No obstante, a la larga es posible el feno-
meno que se ha producido: la pudricion total de las maderas, con lo que se de-
muestra, en ultimo término, que la robusta construcciéon de la torre no precisaba
de dicho refuerzo, que, sin duda, fue introducido por tradicion constructiva.

Este argumento viene corroborado por el hecho ya mencionado de la exis-
tencia de estos elementos de madera dentro del espesor de la muralla, En las
construcciones defensivas de Albarracin correspondientes a los siglos X y XI en-
contramos disposiciones similares . También son visibles en algunas de las forti-
ficaciones de Calatayud. En el Alminar de <Abd al-Rahman III de la Mezquita

9 M. Almagro, L. Caballero, ]. Zozaya v A. Almagro, Qusayr Amra. Residencia y Barios Ome-
meyas en el desierto de Jordania (Madrid, 1975), pags. 36-39.
10 Ver nota 8.
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Mayor de Cordoba se empled esta técnica que resulta caracteristica de la arquitec-
tura califal ™.

Es dificil precisar el origen de esta técnica constructiva que en principio
suele ir acompafiando fabricas de mala calidad. Un precedente lo puede consti-
tuir la técnica empleada en Mesopotamia desde época muy antigua, consistente en
disponer tramas horizontales de juncos cada cierto numero de hiladas de adobe.
Tenemos la referencia documental '* del empleo de esta técnica en la construc-
cion de las murallas de Bagdad (ano 767). Sin embargo, desconocemos parale-
los semejantes en Siria, de época islamica o anterior. Iin fabricas romanas de opus
caementicium suelen aparecer huecos de maderas, pero no de refuerzo, sino de ar-
mazén de los encofrados.

No conocemos ejemplos de esta técnica en construcciones medievales cris-
tianas. Sin embargo, es técnica habitual en construcciones del norte de Africa.
En Tunez hemos encontrado este sistema constructivo en muros fechables entre los
siglos XV al XVIII en la Zauiya de Sidi Qasim el Zelidji y en muchos otros edi-
ficios de estas épocas.

Cabe por ello atribuir su procedencia del Norte de Africa. Se debe, ademas,
recordar que toda esta zona del Sistema Ibérico fue poblada por beréberes '3, por
lo que no seria extrafio que tuviera ahi su origen y que hubiera sido traida a la
peninsula con la conquista islamica.

Datacion

La datacion de estas construcciones la tenemos que basar toda ella en para-
lelos tipologicos y constructivos, ante la faita casi absoluta de datos historicos do-
cumentales. Las noticias historicas que conocemos de Cuenca en la época musul-
mana son escasas y poco significativas para nuestro estudio. Solo sabemos que
en época islamica era una pequena ciudad, situada junto a un embalse y rodea-
da de un muro, pero sin ningun arrabal *. Es presumible que Cuenca, en la se-
gunda mitad del siglo IX y comienzos del X, formara parte del dominio de los
Beni Zennun. Estos rebeldes dominaron Uclés, Huete, Santavery y Huélamo, ha-
ciendo frente a Abderraman III, con quien al fin tuvieron que pactar.

No es, por tanto, aventurado atribuir a esta época la construccion de los
restos musulmanes que acabamos de describir, aun cuando la datacién sea harto
indefinida.

1t Ver nota 4.

12 K.A.C. Creswell, Compendio de arquitectura paleoisldimica (Sevilla, 1979), pdg. 273.

13 Jacinto Bosch Vild. Historia de Albarracin y su Sierra. Vol. 11; Albarracin musulmdn (Madrid,
1959), pigs. 65-83.
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Datos que corroboran, no obstante, esta datacion de finales del siglo IX o
primera mitad del X es la similitud con las construcciones fechadas con Carbono
14 de Albarracin, datable hacia la mitad del siglo X &.

Pese a lo destruida que se encuentra la torre de Cuenca, es facil reconstruirla
con una tipologia similar a la de Albarracin: Tres o cuatro plantas, acceso por
la segunda planta, puerta en uno de sus frentes mas anchos, etc.

Pero lo mas caracteristico es su similitud en lo que a técnica constructiva
se refiere. En primer lugar, el empleo de yeso como conglomerante. Esta técnica
resulta caracteristica en las construcciones musulmanas de esta época en la zona,
no apareciendo en construcciones cristianas, en que se emplea sistematicamente
el mortero de cal.

En segundo lugar, el aparejo de piedras puestas en hiladas regulares, con
predominio de elementos puestos en disposicion vertical, a sardinel, y que
nunca corresponden a elementos pasantes del muro —tizones—- Esta disposicion,
constructivamente deficiente, no aparece en construcciones cristianas de la época.
Tampoco conocemos aparejos romanos o visigodos con esta disposicion. Sin em-
bargo, son numerosos los ejemplos de construcciones islamicas de época califal
o anterior con aparejos similares. Ademas de la torre del Andador de Albarracin,
existe otra gran torre con aparejo de sardineles muy regulares en Alpuente, se-
norio de los Beni Qasim. En Mezquetillas, en la provincia de Soria, existe una torre
con un aparejo similar, también muy regular. Mas irregular *, pero siguiendo
la misma técnica, es el que presenta la torre de los Casares, junto a Riba de
Saelices, en la provincia de Guadalajara .

Estos aparejos, en mayor o menor grado, parecen ser imitaciones o inter-
pretaciones de los aparejos califales clasicos '*, aunque en estos casos se llega a
un uso casi exclusivo de los elementos verticales, que, por otro lado, no tienen
nunca la funcion de tizones.

Pero también conviene resaltar que aparejos muy semejantes a éstos, con
abundante disposiciéon de piedras verticales e incluso enripiado como el de la to-
rre del Andador, son caracteristicos en construcciones orientales paleoislamicas.

En los castillos del desierto jordano como Qasr Jarana y Qusayr Amra se
encuentran aparejos que recuerdan mucho a los que acabamos de citar ".

1 Id. id., pdg. 49.

1 A, Almagro, Op. cit., pigs. 283-285

11 ]. A. Gaya Nufio, Restos de construcciones muuslmanas en Mezquitillas y  Fuentearmegil, en
“Al-Andalus” 3 (1935), pdgs. 151-155.

17 A. Almagro, Op. cit., pags. 296-300.

18 Gomez-Moreno, Ars Hispaniae, 111, pp. 20 v ss.; L. Torres Balbds, Arte Hispano Musulmdn has-
ta la caida del Califato de Codrdoba, en *Historia de Espana” dirigida por R. Menéndez Pidal, V (Madrid,
1957).

1w M, Almagro, L, Caballero, |. Zozaya, A. Almagro, Qusayr Amra, pig. 32.
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Respecto a la disposicion de las torres de refuerzo de la muralla, no cabe
mas que resaltar su estructura tipica de las construcciones hispanomusulmanas
primtivas, con su construccion maciza, sin resalte hacia el interior y sus adar-
ves al mismo nivel que los de las murallas antiguas. Esta forma es tipica de todos
los castillos o alcazabas califales o anteriores: Mérida, Tarifa, E1 Vacar, etc. En
el castillo de Uclés, el lienzo éste tiene una estructura parecida, aun cuando por
el rejuntado de sus piedras parece haber sido restaurado en época cristiana.

Por ultimo, y aunque se escape un poco del objeto de este trabajo, guere-
mos atribuir una datacion al refuerzo de las murallas y la torre de época cristiana.
A nuestro entender, esta construccion puede datarse en el momento posterior a la
conquista de la ciudad por Alfonso VIII, en 1177.

El Arzobispo D. Rodrigo Ximénez de Rada, en su “Historia de Espana”, dice,
entre otras cosas, que el rey “levantoé sus muros y lo guarnicié con seguros baluar-
fest 20,

Esta referencia documental, que confirma el interés por una ciudad del
valor estratégico como la que se acababa de conquistar, es razcn suficiente para
atribuir a finales del siglo XII estas construcciones, que, por otro lado, no tie-
nen ningun elemento adicional que permita datarlas.

Las prospecciones realizadas intramuros en las proximidades de la muralla
han puesto a la vista restos de construcciones, algunas de canteria datables en
el siglo XII o XIII, que confirman la existencia de edificios importantes en el
area. En esta zona debieron estar el palacio o mas bien las casas donde se alojaba
el rey. No existe, sin embargo, vestigio alguno de que hubiera un recinto cerra-
do por el lado de la ciudad a modo de auténtico castillo. A nuestro entender,
el verdadero castillo era la gran torre rectangular que hemos estudiado, en cu-
yas inmediaciones, sobre todo ya en época cristiana, se construian edificios mas o
menos fuertes y utiles para la defensa, pero sin un sistema defensivo hacia el lado
de la ciudad. Hay que tener en cuenta, ademas, que el acceso a la ciudad desde
la puerta se hace por mitad de la zona, lo que no constituye una disposicion ido-
nea para un castillo que precisa de una independencia defensiva. En el siglo XVI
sabemos documentalmente que “en el dicho sitio no hay otro edificio si no es
algunas paredes que no sirven de cosa alguna” *.

Esperamos que una mas amplia prospeccion y excavacion de la zona nos
aporte datos que vengan a corroborar o a dar nuevas luces sobre la primitiva
configuracién de este area.

20 Libro 7, cap. 26.
a1 M. Osuna, Op. cit., pig. 37. Archivo Muuicipal de Cuenca, leg. 256, fol. 156v.
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Conclusion

El interés del estudio que acabamos de realizar se centra en dos aspectos fun-
damentales: En primer lugar, damos a conocer un ejemplo mas de fortificacion
musulmana en esta zona de la peninsula, en la que tan escasas son las construc-
ciones similares conocidas y estudiadas hasta ahora.

Por otro lado, aportamos un dato, creemos que muy importante para cono-
cer la forma y extension de la ciudad de Cuenca en época islamica.

La torre central o castillo propiamente dicho corresponde a un modelo muy
difundido en la marca media, de torre rectangular, con puerta elevada sobre el
nivel del suelo, con varias plantas interiores, generalmente cuatro, y con una téc-
nica constructiva muy caracteristica: piedras en hiladas regulares, con predo-
minio de sardinales, argamasa de yeso, armaduras de madera en reticula para
refuerzo de las fabricas, etc.

El resto de la muralla corresponde al modelo tipico hispanomusulman pri-
mitivo, con torres macizas, de igual altura que los lienzos y sobresaliendo hacia el
exterior solamente. La técnica constructiva, como la de la torre, es caracteristica
de la zona y de la época, como lo atestiguan paralelos como Albarracin, Los Ca-
sares, Calatayud, etc.

Respecto a la luz que estos datos nos aportan por el conocimiento de la
Cuenca musulmana, debemos considerar el dato documental ya mencionado que
nos habla de Cuenca como ciudad sin arrabal. Ello nos indica que toda la ciu-
dad estaba dentro de un unico recinto amurallado, al menos en la época en la
que se nos da la referencia.

La muralla aqui estudiada constituia, sin duda. el extremo mas nororien-
tal de la ciudad. Los limites noroeste y sureste debieron ser los actuales, sobre
las hoces del Jucar y el Huécar. Por el suroeste, al menos hasta el siglo XI, no
creemos que la ciudad acabara en la confluencia de ambos rios, sino mas arriba,
alrededor de la Torremangana, que pudo ser en sus origenes otra torre similar a
la del castillo aqui estudiada. Al Oeste y Sur de esta torre existe un fuerte de-
clive del terreno en el que hemos podido ver, entre ruinas alli existentes, restos
de muros que pudieran ser muralla (Fig. 1).

La parte de la ciudad que se extiende entre Torremangana y los rios Jucar
y Huécar, hasta su confluencia, creemos corresponde a un arrabal de época cris-
tiana o al menos no anterior al siglo XI.

Los restos aqui estudiados constituyen, por tanto, el mas antiguo resto hasta
hoy conocido de la Cuenca medieval que nos aporta una luz hasta ahora inexis-
tente sobre la configuracion y extension de la ciudad en época musulmana.



