


RESTOS MUSULMANES EN LAS MURALLAS DE CUENCA

POR

ANTONIO ALMAGRO GORBEA

C

ON ocasión del proyecto para construir un Parador Nacional de Turismo en

el Castillo de Cuenca, se procedic durante el año 1975 al derribo y limpie-

za de cuantas construcciones se habían adosado a ambos lados de las murallas,

especialmente por su parte interior.

Esta labor de limpieza ha puesto de manifiesto una serie de restos arquitec-

tónicos de gran interés, ya que, a nuestro entender, constituyen los únicos vesti-

gios que hasta ahora conocemos de la Cuenca. musulmana, si prescindimos de los

pocos objetos de arte mueble que testifican el florecimiento de esta ciudad duran-

te el siglo XI.

Vamos a tratar, con esta pequeña nota de dar a conocer estos hallazgos, así

como establecer una hipótesis sobre su cronología, tanto en función de las esca-

sísimas referencias documentales que conocemos como de otras construcciones si-

milares.

Con ello pensamos aportar algún dato, aunque sea escaso, al conocimiento

de esta etapa histórica de estas zonas de las que tan poco sabemos por falta de

fuentes documentales.

El Castillo de Cuenca en la actualidad. La muralla de época cristiana

La zona conocida como el "Castillo" de Cuenca constituye la parte más alta

de la ciudad, siendo el itsmo de la península rocosa sobre la que se asienta ésta

entre las hoces del Júcar y del Huécar (Fig. 1).
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Fig. 2.--Planta del recinto cristiano hoy visible en el castillo de Cuenca
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I ig. 3.--Alzado de la s murallas de época cristiana

de losescarpes de la hoz del Júcar desde el norte (Lám. II, a) hasta la parte más

prominente del istmo en la que se asienta una gran torre que domina el conjunto
( Lám. 1, a). Al sur de esta torre, el resto de la muralla fue destruido al hacerse en

1576 con destino a la Inquisición el actual edificio de la cárcel (Lám. I, a) .

Al norte de esta gran torre, se abre la puerta a la que se accede por un puen-

te que salva el foso (Lám. I, b). '

Tres torres más pequeñas flanquean la muralla en el trozo que se conserva.

La primera protege, junto con la gran torre central, la puerta de acceso a la

ciudad. A partir de ella, la muralla se quiebra en dirección noroeste. A 14 m. se

alza una segunda torre, y 12 m. más allá la tercera. A continuación de ésta, aún

continúa durante 10 m. más la muralla, aunque en un estado de total ruina. Des-

pués, y sobre un fuerte escarpe de la hoz del Júcar, cambia de dirección para se-

guir contorneando la ciudad por el borde de esta hoz.

Delante de este tramo de muralla, que va a cerrarse contra aquella en la

roca y que, junto a la puerta, alcanza los 5,50 m. de profundidad, siguiendo su

Manuel Osuna Ruiz, Arqueología Conquense II. Un alfar de cerámicas populares del siglo XVII
en Cuenca (Cuenca, 1976), págs. 37 y 38. Archivo Municipal de Cuenca, leg. 256, exp. 2, f. 36v.
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un esquinazo de cantería, mientras que la del lado sur presenta un aparejo de pie-

dra más menuda.

Igualmente, sobre la. torre que flanquea la puerta por el norte, existe un pe-

queño parapeto de piedra menuda que corresponde, sin duda, a una reparación

tardía. Todas estas construcciones están realizadas con mortero de cal y arena

que llega a veces a ser gravilla por contener cantos de mayor tamaño.

La puerta de entrada a la ciudad, está hoy constituida por un gran arco que

cabalga directamente entre los dos paramentos laterales de las torres que la flan-

quean, sin presentar mocheta saliente. Su luz es de 3,30 m.

Sobre el arco y dentro de un recercado, aparecen tres escudos. En la parte

más alta se sitúa el de la ciudad. En otra fila inferior aparecen otros dos muy des-

truidos y de difícil reconstrucción (Lám. I, b).

El arco de entrada es obra mucho más reciente, seguramente del siglo XVI.

La puerta primitiva debía ser, sin duda, más estrecha, con mocheta saliente y,

como explicaremos más tarde, pudo estar más atrás que el actual arco, el cual ha-

ría las veces de matacán o adarve volado por delante de ésta.

Toda la muralla que acabamos de describir, creemos debe considerarse co-

mo de construcción cristiana, y enmascara otras construcciones más antiguas, has-

ta ahora encubiertas por haber estado destruidas y tapadas por casas adosadas inte-

riormente a la muralla.

La muralla (le época musulmana

Tras el derribo de estos edificios y las operaciones de limpieza realizadas bajo

la dirección de D. Manuel Osuna, director del Museo de Cuenca en 1975 = ha salido

a la luz una estructura defensiva más antigua y que, por las razones que más tar-

de expondremos, creemos deben datarse en el siglo X.

Este sistema defensivo es en su disposición, similar al que acabamos de des-

cribir, pues lo que en época cristiana se hizo no fue otra cosa que regruesar todos

los muros y torres hacia. el exterior con un espesor entre 1,50 y 3,50 m. Por ello, los

restos de época musulmana no son visibles más que desde el interior de la ciu-

dad, y aún así hay que tener en cuenta que han sido más destruidos y dañados

que el refuerzo de época cristiana (Lám III, a).

Así, pues, el sistema, defensivo de la ciudad de Cuenca en época musulmana

por esta parte, estaba constituido por una gran torre, de planta rectangular, asen-

tada en el punto más alto del recorrido de las murallas, que cierran la ciudad en-

2
Id. id., pág. 9.
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tre las dos hoces que corresponde casi con la parte central de aquellas (Fig. 4). De

esta torre partían dos lienzos de muralla, uno hacia el sur, hoy destruido, pero cuya

estructura no debió diferir del otro lienzo,y otro hacia el norte, flanqueado por tres

torres macizas, como suele ser característico en la arquitectura militar de época

califal.

Entre la torre principal, que a partir de ahora vamos a considerar propia-

mente como el castillo, y la torre inmediata se abría la puerta, de cuya estructura

primitiva nada podemos decir con certeza. En todo caso, y por similitud a otros

ejemplos, pensamos que debió tener un arco de herradura, de no mucha luz, ai-

rededor de 2 m., y una puerta de dos hojas protegida. por chapa de hierro. Al ha-

cerse el regruesamiento de la muralla de época cristiana, esta puerta debió seguir

en uso disponiéndose en la línea exterior de la muralla cristiana, un arco que sos-

tendría un adarve avanzado sobre la puerta. En la línea del paramento califa]

pudo quedar un hueco por el que se batiría fácilmente a quien intentara llegar a

la puerta. Por desgracia, toda esta zona ha sido muy alterada, y especialmente en

la parte correspondiente al espesor del muro califal se observa que ha sido ente-

ramente rehecho un paramento nuevo, por cierto con bastante poca fortuna, pues

aparte de enmascarar y alterar la disposición primitiva, su aparejo resulta alta-

mente disonante del resto de la muralla.

No podemos asegurar que en esta época existieran ni el foso ni las barbaca-

nas. Más bien nos inclinamos a pensar que no. El foso se ha cortado con gr ,,n

cuidado a plomo con la muralla cristiana, o con la barbacana, lo que hace pensar

que son contemporáneos. No resulta lógico pensar que ese foso existiera ya, pies

ello querría decir que estaba separado casi 4 m. de la muralla, lo cual no es pre-

sumible.

La muralla debió tener una altura por lo menos similar a lo que hoy se nos

conserva, pues el núcleo primitivo de las torres macizas alcanza la parte alta de

éstas.

Sin duda alguna y como es característico en los castillos y murallas de

esta época, las torres debieron tener la Ir isma altura que el resto de la muralla o

muy ligeramente superior. Sólo destacaría del conjunto la torre principal, que,

como aún hoy sucede, se levantaría unos 5 m. por encima de los adarves contiguos.

De los lienzos de muralla y torres menores apenas han quedado restos (Lám.

III, b). Los primeros fueron destruidos casi hasta nivel de cimientos, pensamos que

al adosarse las construcciones hoy derribadas. La muralla debió proporcionar una

buena cantera de piedra, reduciéndose la destrucción sólo a la parte correspondiente

a la época califal. Así ha quedado visible un paramento interior del añadido cris-

tiano, que, primitivamente, no quedaba visto, pues era un sobrepuesto a la cons-







LAMINA I

a, Vista frontal de la gran torre desde extramuros; b, Puerta de entrada a la ciudad
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LAMINA II

Jr

1

a, Muralla al norte de la gran torre

b, El foso delante de la gran torre con la barbacana del lado sur y el edificio de la cárcel



LAMINA III

a, Los restos musulmanes de la gran torre vistos desde dentro de la ciudad. En primer plano, la base
del muro que daba a la ciudad. Al fondo la cara interior del muro externo. b, La puerta de la ciudad
desde dentro de ésta. A la izquierda se aprecia el relleno de la torre musulmana que flanquea la puerta



LAMINA IV

a, Restos de la muralla musulmana con los agujeros correspondientes al refuerzo de madera. La pared de la izquierda es el refueszo de
época cristiana. b, Interior de la gran torre desde el norte. En el suelo se aprecian los "canales" de la armadura de madera de refuerzo.

e. Interior de la gran torre y muralla norte desde la parte alta de aquélla.
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El aparejo con el que está construida la torre constituye un elemento de es-

pecial interés. Sólo es visible en la cara interior del muro de la torre que da al

exterior de la ciudad y en unos pocos restos del. arranque del muro que era visible

desde dentro de ésta (Lám. III, a).

Este aparejo está constituido por piedras colocadas en hiladas muy regu-

lares, de entre 50 y 60 cros. de altura. Las piedras, que no presentan labra al-

guna, se disponen de forma predominantemente vertical, como si fueran tizones

o sardineles. Sólo en las inmediaciones de los forjados aparecen hiladas con pie-

dras a soga, más estrechas, y cuya finalidad es regularizar la altura para el apoyo

del piso.

De esta forma, la planta baja presenta tres hiladas de 60 cros. y una hilada

menor de unos 25 cros. sobre la que corre la solera de madera que sirve de apoyo

al forjado. En estas hiladas bajas predominan las piedras cuadradas o dispuestas a

soga con alternancia de varias puestas a tizón.

El piso superior presenta una hilada pequeña de arranque con la que, junto

^ ^ ^om

Fig. 4.—Planta de los restos del recinto musulmán
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canales y no sería más que un hueco abierto con posterioridad para ver qué había

debajo del piso o para buscar tesoros.

Otras hipótesis, aunque menos verosímiles, pueden apuntarse en el sentido

de que dichos canales corresponden a un rudimentario sistema de calefacción por

gloria o a un sistema de recogida de agua. En el primer caso, el hueco abier-

to en el suelo correspondería al hogar y los conductos harían de chimeneas re-

partiendo el calor y el humo, que saldría por otros conductos verticales situados en

el espesor de los muros. Sin embargo, aparte de la falta de similitud con las glo-

rias tradicionales, que fueron utilizadas en la arquitectura islámica especialmen-

te en los baños , cabe apuntar objecciones a esta hipótesis, tales como el reducido

tamaño del hogar y su disposición, que obligaría a alimentarlo por arriba y a te-

nerlo cerrado para que hicieran tiro los conductos; la escasa sección de éstos

para garantizar un buen tiro y, sobre todo, la falta total de evidencia de que exis-

ten los tiros verticales en el espesor de los muros.

La hipótesis de que pueden formar parte de un sistema de recogida de agua

queda igualmente falta de apoyo por similares razones. No hay evidencia de con-

ductos verticales, la disposición en cuadrícula no es la más idónea y el lugar de

recogida es, a todas luces, insuficiente y no está revestido ni acondicionado para

ello.

Creemos, por tanto, que la hipótesis más verosímil corresponde a pensar en

una armadura de madera colocada para refuerzo de la base de la torre a manera

de un armado que absorbiera las tracciones que pudieran producirse tendentes a

disgregarla en su base. Desde un punto de vista estructural, esta disposición no

es en absoluto idónea, pues aunque en el momento de la construcción algo de lo

antes aludido se logra, con el tiempo la madera merma de dimensiones y con ello

la adherencia entre ésta y la fábrica desaparece. No cabe duda de que la dispo-

sición en enrejado, si la trabazón entre las maderas estaba bien resuelta, puede

paliar en parte este inconveniente. No obstante, a la larga es posible el fenó-

meno que se ha producido: la pudrición total de las maderas, con lo que se de-

muestra, en último término, que la robusta construcción de la torre no precisaba

de dicho refuerzo, que, sin duda, fue introducido por tradición constructiva.

Este argumento viene corroborado por el hecho ya mencionado de la exis-

tencia de estos elementos de madera dentro del espesor de la muralla. En las

construcciones defensivas de Albarracín correspondientes a los siglos X y XI en-

contramos disposiciones similares '°. También son visibles en algunas de las forti-

ficaciones de Calatayud. En el Alminar de cAbd al-Rahmán III de la Mezquita

n M. Almagro, L. Caballero. 1. Zozaya y A. Almagro, Qusayr Amra. Residencia y Baños Orne-

meyas en el desierto cíe Jordania ( Madrid, 1975), págs. 36-39.
I° Ver nota 8.
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Mayor de Córdoba se empleó esta técnica que resulta característica de la arquitec-

tura califal ".
Es difícil precisar el origen de esta técnica constructiva que en principio

suele ir acompañando fábricas de mala calidad. Un precedente lo puede consti-

tuir la técnica empleada en Mesopotamia desde época muy antigua, consistente en

disponer tramas horizontales de juncos cada cierto número de hiladas de adobe.

Tenemos la referencia documental ,= del empleo de esta técnica en la construc-

ción de las murallas de Bagdad (año 767). Sin embargo, desconocemos parale-

los semejantes en Siria, de época islámica o anterior. En fábricas romanas de opus

caementicium suelen aparecer huecos de maderas, pero no de refuerzo, sino de ar-

mazón de los encofrados.

No conocemos ejemplos de esta técnica en construcciones medievales cris-

tianas. Sin embargo, es técnica habitual en construcciones del norte de Africa.

En Túnez hemos encontrado este sistema constructivo en muros fechables entre los

siglos XV al XVIII en la Zauiya de Sidi Qasim el Zelidji y en muchos otros edi-

ficios de estas épocas.
Cabe por ello atribuir su procedencia del Norte de Africa. Se debe, además,

recordar que toda esta zona del Sistema Ibérico fue poblada por beréberes ;, por

lo que no sería extraño que tuviera ahí su origen y que hubiera sido traída a la

península con la conquista islámica.

Datación

La datación de estas construcciones la tenemos que basar toda ella en para-

lelos tipológicos y constructivos, ante la falta casi absoluta de datos históricos do-

cumentales. Las noticias históricas que conocemos de Cuenca en la época musul-

mana son escasas y poco significativas para nuestro estudio. Sólo sabemos que

en época islámica era una pequeña ciudad, situada junto a. un embalse y rodea-

da de un muro, pero sin ningún arrabal T ,. Es presumible que Cuenca, en la se-

gunda mitad del siglo IX y comienzos del X, formara parte del dominio de los

Beni Zennun. Estos rebeldes dominaron Uclés, Huete, Santavery y Huélamo, ha-

ciendo frente a Abderramán III, con quien al fin tuvieron que pactar.

No es, por tanto, aventurado atribuir a esta época la construcción de los

restos musulmanes que acabamos de describir, aun cuando la datación sea harto

indefinida.

1I Ver nota 4.
'^ K.A.C. Cresweil, Compendio de arquitectura paleoislámica (Sevilla, 1979), pág. 273.
1 3 Jacinto Bosch Vilá. Historia de Albarracín y su Sierra. Vol. II; Albarracín musulmán (Madrid,

1959), págs. 65-83.
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Datos que corroboran, no obstante, esta datación de finales del siglo IX o

primera mitad del X es la similitud con las construcciones fechadas con Carbono

14 de Albarracín, datable hacia la mitad del siglo X Is.

Pese a lo destruida que se encuentra la torre de Cuenca, es fácil reconstruirla

con una tipología similar a la de Albarracín: Tres o cuatro plantas, acceso por

la segunda planta, puerta en uno de sus frentes más anchos, etc.

Pero lo más característico es su similitud en lo que a técnica constructiva

se refiere. En primer lugar, el empleo de yeso como conglomerante. Esta técnica

resulta característica en las construcciones musulmanas de esta época en la zona,

no apareciendo en construcciones cristianas, en que se emplea sistemáticamente

el mortero de cal.

En segundo lugar, el aparejo ae piedras puestas en hiladas regulares, con

predominio de elementos puestos en disposición vertical, a sardinel, y que

nunca corresponden a elementos pasantes del muro —tizones--. Esta disposición,

constructivamente deficiente, no aparece en construcciones cristianas de la época.

Tampoco conocemos aparejos romanos o visigodos con esta disposición. Sin em-

bargo, son numerosos los ejemplos de construcciones islámicas de época califal

o anterior con aparejos similares. Además de la torre del Andador de Albarracín,

existe otra gran torre con aparejo de sardineles muy regulares en Alpuente, se-

ñorío de los Beni Qasim. En Mezquetillas, en la provincia de Soria, existe una torre

con un aparejo similar, también muy regular. Más irregular ' f , pero siguiendo

la misma técnica, es el que presenta la torre de los Casares, junto a Riba de

Saelices, en la provincia de Guadalaj ara i, .

Estos aparejos, en mayor o menor grado, parecen ser imitaciones o inter-

pretaciones de los aparejos califales clásicos ,, aunque en estos casos se llega a

un uso casi exclusivo de los elementos verticales, que, por otro lado, no tienen

nunca ]a función de tizones '

Pero también conviene resaltar que aparejos muy semejantes a éstos, con

abundante disposición de piedras verticales e incluso enripiado como el de la to-

rre del Andador, son característicos en construcciones orientales paleoislámicas.

En los castillos del desierto jordano como Qasr Jarana y Qusayr Amra se

encuentran aparejos que recuerdan mucho a loE que acabamos de citar 7,).

I Id. id., pág. 49.
A. Almagro, Op. cit., págs. 283-285

1n 1. A. Gaya Nuño, Restos de construcciones inuu!Isl»runas en Mezquitillas y Fuentearinegil, en

°Al-Andalus" 3 (1935), págs. 151-155.
'7 A. Almagro. Op. cit., págs. 296-300.
74 Gómez-Moreno. Ars Hispaniae, PII, pp. 20 y ss.; L. Torres Balbás, Arte Hispano Musulmán has-

ta la caída del Califato de Córdoba, en "Historia de España" dirigida por R. Menéndez Pidal, V (Madrid,

1957).
'9 M. Almagro, L. Caballero, J. Zozaya, A. Almagro, Qusayr Antra, pág. 32.
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Respecto a la disposición de las torres de refuerzo de la muralla, no cabe

más que resaltar su estructura típica de las construcciones hispanomusulmanas

prímtivas, con su construcción maciza, sin resalte hacia el interior y sus adar-

ves al mismo nivel que los de las murallas antiguas. Esta forma es típica de todos

los castillos o alcazabas califales o anteriores: Mérida, Tarifa, El Vacar, etc. En

el castillo de Uclés, el lienzo éste tiene una estructura parecida, aun cuando por

el rejuntado de sus piedras parece haber sido restaurado en época cristiana.

Por último, y aunque se escape un poco del objeto de este trabajo, quere-

mos atribuir una datación al refuerzo de las murallas y la torre de época cristiana.

A nuestro entender, esta construcción puede datarse en el momento posterior a la

conquista de la ciudad por Alfonso VIII, en 1177.

El Arzobispo D. Rodrigo Ximénez de Rada, en su "Historia de España", dice,

entre otras cosas, que el rey "levantó sus muros y lo guarnició con seguros baluar-

tes" 20.

Esta referencia documental, que confirma el interés por una ciudad del

valor estratégico como la que se acababa de conquistar, es razón suficiente para

atribuir a finales del siglo XII estas construcciones, que, por otro lado, no tie-

nen ningún elemento adicional que permita datarlas.

Las prospecciones realizadas intramuros en las proximidades de la muralla

han puesto a la vista restos de construcciones, algunas de cantería datables en

el siglo XII o XIII, que confirman la existencia de edificios importantes en el

área. En esta zona debieron estar el palacio o más bien las casas donde se alojaba

el rey. No existe, sin embargo, vestigio alguno de que hubiera un recinto cerra-

do por el lado de la ciudad a modo de auténtico castillo. A nuestro entender,

el verdadero castillo era la gran torre rectangular que hemos estudiado, en cu-

yas inmediaciones, sobre todo ya, en época cristiana, se construían edificios más o

menos fuertes y útiles para la defensa, pero sin un sistema defensivo hacia el lado

de la ciudad. Hay que tener en cuenta, además, que el acceso a la ciudad desde

la puerta se hace por mitad de la zona, lo que no constituye una disposición idó-

nea para un castillo que precisa de una independencia defensiva. En el siglo XVI

sabemos documentalmente que "en el dicho sitio no hay otro edificio si no es

algunas paredes que no sirven de cosa alguna" 2I.

Esperamos que una más amplia prospección y excavación de la zona nos

aporte datos que vengan a corroborar o a dar nuevas luces sobre la primitiva

configuración de este área.

20 Libro 7, cap. 26.
21 M. Osuna, Op. cit., pág. 37. Archivo Municipal de Cuenca, leg. 256, fol. 156v.




