


FORMAS ARQUITECTONICAS EN EL MOBILIARIO
CERAMICO ANDALUSI.

JULIO NAVARRO PALAZON

E
s conocida de antiguo la presencia de ob-
jetos cerámicos de estructura arquitectónica

entre el ajuar cerámico andalusí. Dicha presencia
apenas ha sido puesta de relieve, debido a las di-
ficultades que presentan los ejemplares conserva-
dos, ya que se trata de un reducido número de
piezas y algunas de ellas en estado fragmentario.
Son quizás los inconvenientes expuestos los que
explican el grado de desconocimiento en el que
nos encontrábamos sobre algunas formas y en es-
pecial sobre sus usos. A lo largo de este trabajo
se evidenciará que aún nos queda camino por re-
correr hasta que alcancemos un pleno conocimien-
to de las formas y usos que las cerámicas andalu-
síes tuvieron a lo largo de los ocho siglos de fe-
cunda producción. Los trabajos hasta ahora reali-
zados por diversos investigadores en el campo de
la ceramología histórica han permitido que el os-
curo panorama en el que se encontraban las cerá-
micas andalusíes, hace tan sólo diez años, haya
cambiado sustancialmente. Estamos en un mo-
mento en el que podemos fijar con relativa preci-
sión la evolución de estas producciones siglo a si-
glo. Tal estado de cosas no es homogéneo, puesto
que la información arqueológica disponible —
me refiero a los conjuntos cerámicos mejor
fechados— no se reparten por igual ni en el tiempo
ni en el espacio. Creo que son los despoblados con
cronología precisa de abandono los que permiti-
rán seguir avanzando conforme sean dados a co-
nocer los materiales que se exhumen. Es aún más
urgente la completa publicación de los conjuntos
antiguos que son cimiento de todos los estudios
que se realizan, en especial los lotes cerámicos pro-
cedentes de Madinat al-Zahra' e Ilbira. La publi-
cación parcial y selectiva de estos conjuntos ha po-

dido y puede conducir a graves desenfoques, al
ser estos materiales obligada referencia de otros
conjuntos que carecen de las precisiones cronoló-
gicas de los primeros.

Resumiendo un poco lo dicho, creo poder
afirmar que nos encontramos en un interesante
momento, en el que se puede observar un creciente
número de hallazgo y de publicaciones. No por
ello están solucionados los problemas ya enume-
rados: conocimiento de la variada gama de formas,
usos y cronología.

Con este trabajo intentaré presentar, además
de algunas formas desconocidas, la identificación
del uso de otras y la cronología de todas ellas. Fac-
tor común a todos los materiales, que ahora se pre-
sentan, es la utilización de formas arquitectóni-
cas en la configuración de la estructura del vaso.
No incluyo en este grupo las cerámicas en las cuales
lo arquitectónico sólo está presente en el campo
de lo decorativo mediante motivos pintados, in-
cisos, aplicados o calados. Este último caso no tiene
ahora para nosotros interés alguno, dado que es-
tas soluciones en la decoración están presentes en
todo tipo de formas, tanto abiertas como cerra-
das y a lo largo de todo el período andalusí. Ex-
cluimos especialmente de este estudio las piezas
que, aun presentando elementos arquitectónicos
como puertas y ventanas caladas, no llegan a con-
ferir al objeto cerámico una morfología arquitec-
tónica. Este es el caso de los hornillos, en los que
podemos observar cómo el orificio destinado a la
extracción de cenizas adopta a veces formas arqui-
tectónicas, sin que por ello se transforme la estruc-
tura de los mismos. De igual modo tenemos pe-
beteros que en su pared externa reproducen afili-
granadas composiciones caladas, donde es fácil re-
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conocer elementos arquitectónicos (Navarro, 1986
b, n° 40).

Una vez señalados los aspectos que no inte-
resan para el buen seguimiento de los objetivos
que me he propuesto, pasaré a indicar cuáles son
los aspectos en los que se centra este estudio. Bre-
vemente, diré que se trata de un conjunto de ce-
rámicas cuya forma reproduce, con mayor o me-
nor fidelidad, esquemas arquitectónicos, trátese
de casas completas, torres, templetes o pabellones.

Todos los ejemplares que sirven de base a es-
te estudio creo que se pueden interpretar como
reposaderos, destinados a recoger el agua que exu-
daban las vasijas cuyo fin era servirla y almacenarla.
Sobre estos soportes eran colocadas, en el patio
y en el salón principal de la casa (fig. 4), las tina-
jas (fig. 1), jarras (fig. 2), y jarritas (fig. 3) de aca-
bado más perfecto. La acentuada elaboración de
todo este ajuar doméstico evidencia que, junto a
la dimensión utilitaria de tales piezas, existía tam-
bién una clara función ornamental, justificada por
la ubicación de los mismos en los puntos neurál-
gicos de la casa andalusí: el patio y el salón. En
los primeros, la tinaja entraba a formar parte de
ese pequeño y maravilloso mundo que solían ser
los patios andalusíes, en donde el agua, la vege-
tación y el color, delimitados por ficticias y lige-
ras arquitecturas, presagiaban el Paraíso definiti-
vo (fig. 4). Las jarras y jarritas con sus reposaderos
debieron de estar emplazados en el salón princi-
pal —espacio destinado, junto al patio, a ser el
lugar de encuentro de la familia con el exterior—,
donde la decoración arquitectónica es más rica, lo
que exige un ajuar cerámico acorde con el marco.
Es aquí donde debieron estar los reposaderos des-
tinados a servir de peana a los bellos vasos pinta-
dos y esgrafiados, que, de forma excepcional, nos
documentan los hallazgos murcianos (Navarro,
1986 a).

No es casual que sea el reposadero la forma
que mejor reproduce estos esquemas arquitectó-
nicos. Su uso como peana sobre la que se empla-
za la vajilla destinada al agua, es la clave de inter-
pretación. Esta elemental función de soporte y co-
lector del agua rezumada, posibilita la adopción
de las formas más usuales en la arquitectura tra-
dicional: cilindros, cubos y prismas hexagonales,
formas que siempre aparecen cuando se trata de
reposaderos individuales. Cuando nos encontra-
mos ante un reposadero múltiple, es decir, ante
una pieza destinada a soportar dos o más vasos,
el esquema anterior se complica apareciendo, en-
tre otras, la maqueta de casa con torres y terrazas.

Esta morfología se explica ante la necesidad de ge-
nerar un nexo que dé cohesión a lo que serían re-
posaderos simples con forma de torreta. Esta nueva
forma es posible que no tuviera sólo el uso de re-
posadero: su interior en forma de recipiente rec-
tangular así parece indicarlo (fig. 3, 26, 27, 32, 33).

1. REPOSADEROS SIMPLES

Estos muebles, como ya señalamos, estaban
destinados a soportar un solo vaso. Los ejempla-
res hasta ahora documentados presentan planta
circular, cuadrada o poligonal, generalmente de
seis lados. Sus tamaños varían en función del diá-
metro de base del recipiente que acojan. La for-
ma a la que especialmente eran destinados estos
soportes es la tinaja. No obstante conservamos un
ejemplar completo utilizado como reposadero de
jarra o cántaro (fig. 2 y 10).

1.1 CIRCULARES b,

El mayor número de ejemplares adopta esta
planta, sin duda la más idónea para albergar los
pies de tinajas y jarras. Es frecuente observar có-
mo las primeras suelen presentar en su base una
escotadura que facilita al ajuste de estos grandes
vasos en el interior del anillo existente sobre la pla-
taforma (fig. 1, 5 y 6). Estos reposaderos (fig. 7)
están constituidos por un cilindro y una platafor-
ma de sustentación; dos molduras configuran la
base y el borde, mientras que una tercera se em-
plaza entre ambas, señalando aproximadamente
la línea de inserción de la plataforma en el cilin-
dro. Una perforación próxima al borde permite la
evacuación, mediante un pitorro zoomorfo, del
agua recogida. La presencia de este último gene-
ra habitualmente un eje de simetría destinado
a configurar el centro decorativo del reposadero.
Este se estructura mediante dos alargados vanos
que dejan en el centro el pitorro a modo de gár-
gola. Tanto los umbrales como los dinteles están
recortados, presentando, a veces, forma triangu-
lar. A ambos lados de estos huecos podemos apre-
ciar la existencia de molduras de sección triangu-
lar a modo de pilastras. Tanto los capiteles como
las basas aparecen indicados con un elemental apli-
que de arcilla. Los primeros suelen ser esquemá-
ticas representaciones zoomorfas, difíciles de iden-
tificar en los ejemplares más pequeños y menos
elaborados. Es el pitorro, a modo de gárgola, el
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1. Reposadero simple con tinaja. Primera mitad del si-
glo XIII. El reposadero fue descubierto en el patio de la
casa n° 4 de Siy sa (Cieza). La tinaja procede del casco

antiguo de Lorca. Foto J. Padilla.

que hace la función de capitel, pues figura como
remate de la pilastra central. Esa descripción co-
rresponde al ejemplar mejor conservado, descu-
bierto en el patio de la casa n° 4 de Siydsa (fig.
1 y 7). A grandes rasgos, esta descripción puede
ser válida para el resto de los reposaderos cilíndri-
cos, e incluso para algunos de planta cuadrada que
más adelante comentaré.

Variantes del ejemplar ciezano son varias pie-
zas lorquinas destinadas igualmente a ser sopor-
tes de tinaja. En este lote encontramos ciertas va-
riantes decorativas, que se concretan en la presencia
de arquillos polilobulados, representados unas ve-
ces mediante cinco perforaciones (fig. 8), y otras
recortados los lóbulos. Otros fragmentos presen-
tan banda de ataurique estampillado (Navarro,
1986 b, n° 250). También circular es otro reposa-
dero de Lorca de reducidas dimensiones, aproxi-
madamente 12 cm. de diámetro (fig. 9). Este ejem-
plar debió de servir de soporte a una jarra pareci-
da a la hallada en el Pozo de San Nicolás de Mur-
cia (Navarro, 1986 C, p. 319, fig. 25). En líneas
generales el último ejemplar lorquino sigue el es-

2. Reposadero simple con jarra, procedente del Pozo de
San Nicolás de Murcia. Primera mitad del S. XIII. Foto

J. Padilla.

quema del ciezano, excepto los vanos que apare-
cen configurados mediante arcos de herradura
apuntados. Merece ser destacada en este ejemplar
la presencia de pitorros atrofiados flanqueando el
central. La pieza en la actualidad sólo conserva uno
de los apéndices laterales, suficiente para susten-
tar la reconstrucción propuesta.

1.2 CUADRADOS

Dentro de este grupo podemos observar dos
subgrupos claramente definidos:

El primero podría ser denominado "simple",
ya que no presenta singularidad alguna a excep-
ción de su propia estructura en forma de cubo no
regular. La descripción hecha para los reposade-
ros circulares, es válida también para éstos, ahora
bien, teniendo en cuenta que su forma poligonal
genera cuatro caras. De igual modo, lo dicho pa-
ra la fachada del primer grupo sirve también para
éste. Podemos observar aquí la misma distribución
de la decoración, los mismos vanos y columnas,
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3. Reposadero múltiple con jarritas. Primera mitad del S. XIII. El reposadero procede del Murial de Alhama de Mur-
cia; la jarrita de la derecha, de Monteagudo y la de la izquierda, del Pozo de San Nicolás, Foto J. Padilla.

la misma molduración en borde y base; tan sól
se diferencia de los primeros en que al existir otra
tres fachadas, aunque de segundo rango, éstas apa
recen con un solo vano y con los mismos motivo
incisos que se ven en la fachada principal. Par
este subgrupo sólo contamos con un ejemplar, pro
cedente del Pozo de San Nicolás de Murcia (fig.
2 y 10). Su estado de conservación es óptimo,
es, junto al reposadero de Cieza anteriormente des
crito, la pieza mejor conservada. El ejemplar qu
ahora nos ocupa reproduce claramente una torre
ta, interpretación que es confirmada cuando co

 forma y decoración estas torretas apare
cen en el excepcional paradigma del Murtal de Al
hama de Murcia (fig. 3 y 26). Fue este ejempla
hallado en el Pozo de San Nicolás el que dio l

 que posibilitó la identificación de las hast
 enigmáticas maquetas como reposadero

 destinados a sustentar las pequeñas

9kar- -
o El segundo subgrupo está compuesto por un
s elevado número de piezas aparecidas en diversos

puntos de la geografía murciana, cuyo estado frag-
s mentario y rico modelado, ha hecho difícil hasta
a ahora la identificación, tanto de la forma como

• del uso, y ha sido frecuente su adscripción al gru-
po de maquetas identificadas en este artículo co-

y mo reposaderos múltiples y que más adelante pre-
• sentaré. Cierto es que no conservamos ningún

e ejemplar completo, aunque el elevado número de
• fragmentos nos permite ya, sin lugar a dudas, co-

n nocer la forma y el uso (fig. 11 y 12). Se trata de
• reposaderos cuadrados, cuya fachada principal no
• se ajusta a lo ya visto. En estos ejemplares pode-
r mos observar cómo las fachadas exceden los lími-
a tes laterales y superior de lo que sería uno de los
a cuatro lados del cubo. A pesar de esta ` `anoma-
s lía'' la estructura cúbica se mantiene, eso sí, ado-
s sada a una fachada ficticia que no responde a las

dimensiones de la estructura existente detrás de
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5-6. Fragmento de tinaja procedente de Lorca. Primera
mitad del S. XIII. El perfil de la base esta modelado con
el fin de facilitar el ajuste con el reposadero. Foto . j. L. Mon-
tero. Dibujo J. Gallego Richardt.
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7. Reposadero simple, procedente de Siyisa (Cieza). Pri-
mera mitad del S. XIII. Museo Municipal de Cieza. Di-
bujo J. L. Cano Pérez.
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ella. En esta solución la fachada principal no so-
lamente aparece más decorada, como ocurría en
el subgrupo anterior, sino que se da también un
tratamiento especial a sus dimensiones. En estos
ejemplares la disociación entre estructura y deco-
ración se hace patente al no existir relación algu-
na entre el soporte cúbico y la fachada. Esta últi-
ma aparece como un mero elemento adosado sin
apenas relación con la estructura del reposadero.
Otra diferencia existente con el ejemplo base del
subgrupo anterior es de orden estructural, origi-
nado por las dimensiones mayores de los ejem-
plares que ahora nos ocupan. Mientras que el re-
posadero anteriormente estudiado, procedente del
Pozo de San Nicolás, mide aproximadamente 13
cm. de lado, una de las piezas mejor conservadas
de este subgrupo alcanza los 29 cm. de lado (fig.
13). Es evidente que estas dimensiones hacen que
el centro de la plataforma, sobre el que la tinaja
ejerce mayor presión, quede más alejado de las pa-
redes sustentantes. Este problema queda solucio-
nado, en los ejemplares de este subgrupo, median-
te refuerzos internos que, desde la zona central
de la plataforma, desvían la presión vertical que
ésta sufre hacia el centro de las cuatro paredes. La
presencia de los refuerzos tiene un interesante re-
flejo en la decoración de las tres fachadas secun-
darias. Veíamos en el ejemplar del subgrupo an-
terior (fig. 2 y 10) que el pitorro generaba un eje
de simetría flanqueado por sendos vanos. Por el
contrario, sus fachadas secundarias presentaban
otro eje sobre el que se emplazaba el único vano
existente. Es curioso comprobar cómo el ejemplar
que ahora mejor nos informa presenta doble va-
nos en las fachadas secundarias (fig. 13). Este he-
cho que en principio podría pasar desapercibido,
al ser interpretado como una simple variante de-
corativa, está determinado por la presencia de los
cuatro refuerzos internos descarga, ya que si en los
puntos de apoyo de los refuerzos hubieran situa-
dos los vanos decorativos, la estabilidad de la pla-
taforma hubiera corrido peligro. Siguiendo el aná-
lisis del ejemplar de Cieza podremos observar en
la plataforma, junto al borde no conservado, la pre-
sencia de dos incisiones paralelas, perpendicula-
res a lo que debió de ser la fachada principal. Creo
sin temor a equivocarme, que estamos ante un do-
ble desagüe con sus correspondientes canalillos.
Desgraciadamente este interesante ejemplar ha
perdido por completo la fachada principal y con
ella el pitorro, lo que nos impediría conocer con
exactitud la solución propuesta, si no fuera por
el pitorro zoomorfo hallado en el salón norte del

que fuera Al-Qafr Sagir, hoy monasterio de Sta
Clara la Real de Murcia (fig. 14). El ejemplar en
cuestión presenta doble canalillo de desagüe y pro-
bablemente perteneció a un reposadero de estas
características.

El estudio de las fachadas de este subgrupo
hace necesario el análisis de un nutrido lote de
fragmentos aparecidos en la ciudad de Murcia en
los que es común la presencia de un pitorro flan-
queado por dos vanos. A excepción de lo dicho,
son muchos los elementos decorativos, e incluso
de la propia forma de la fachada, que pueden va-
riar. Los ejemplares más sencillos y más pequeños
presentan fachada plana (fig. 15), y no se aprecia
en ellos la característica cavidad que generan los
bordes de los ejemplares mejor acabados. Estos úl-
timos presentan en la parte superior de su facha-
da principal una progresiva inflexión hacia el ex-
terior de más de 4 cm. de vuelo. En los lados ver-
ticales esta extraña solución se hace presente me-
diante un fuerte quiebre en ángulo recto (fig. 16
y 17). Es así como estos laterales aparecen perpen-
diculares al plano de la fachada, acentuando el
efecto de hornacina, en cuyo interior aparece una
arquitectura con ciertos rasgos imaginarios que sólo
en estas piezas se decidieron a plasmar. Junto a
los pitorros zoomorfos podemos observar la pre-
sencia de columnillas rematadas por representa-
ciones zoomorfas que hacen la función de capite-
les. Existen fragmentos en los que estos motivos
decorativos llegan a formar un friso horizontal a
la altura del pitorro (fig. 18, 19 y 24). El resto de
la decoración de estas fachadas está constituido a
base de retículas incisas y motivos estampillados,
en su mayor parte rosetas de diversos tamaños. An-
te estas representaciones cabe preguntarse si estas
fachadas tienen o no alguna conexión con la rea-
lidad, y si la tienen, qué tipo de fachada es la re-
presentada. Personalmente, me inclino a pensar
que aún existiendo, como ya dije, elementos de
carácter imaginario o fantástico, como puede ser
la abundante plástica zoomorfa, estas fachadas re-
producen a grandes rasgos la portada de acceso al
salón principal de algunas casas exacavadas en Cie-
za. Parece que estamos ante una típica fachada de
interior de patio, ya que este aspecto queda acen-
tuado en tales representaciones por la solución en
ángulo recto de los laterales. Me inclino a pensar
que en estos ejemplares el extraño quiebre está
haciendo patente la existencia de dos muros de
cierre, necesarios para poner de manifiesto que es-
tamos en el interior de un patio. Es evidente que,
aun tratándose de una solución de interior, no es-
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8. Reposadero simple, procedente de Lorca. Primera mitad del S. XIII. Mu-
seo Municipal de Lorca. Foto J. L. Montero.

tamos ante un pórtico, ya que éste sólo se concibe
con vanos impares. Por el contrario, es muy habi-
tual la existencia de salones que se abren a los pa-
tios mediante vanos geminados con pilar central,
sin pórtico alguno. No quisiera dejar de señalar
que la inflexión observada anteriormente en la par-
te superior de la fachada, parece recordar las cor-
nisas que debieron de existir en estos patios.

Es frecuente observar la presencia de man-
chones o goterones de vedrío en varios fragmen-
tos de estas fachadas (fig. 16-22). En principio po-
drían parecer accidentales, y de hecho algunos de
ellos es manifiesto que lo son. Una observación
más detallada permite descubrir que los mancho-
nes se concentran sobre algunos motivos plásticos,
en su mayoría zoomorfos. Parece por ello eviden-
te, que la utilización del esmalte de una manera
selectiva está en función de resaltar estas peque-
ñas esculturillas del resto de la fachada. El esmal-
te así aplicado, frecuentemente se corre y ocasiona
la aparición de goterones en zonas donde no es-
taba previsto que aparecieran. Son estos casos los

que han dado la impresión de que el vedrío pre-
sente en estos ejemplares procedía del que se des-
prendía de otros objetos en el interior del horno.
En algunos fragmentos el desprendimiento de los
motivos plásticos aplicados, hacía más difícil que
se viera que el vedrío de las fachadas procedía de
las esculturillas desaparecidas (fig. 16-17, 20-21).

1.3 HEXAGONALES

Para el estudio de este subgrupo sólo conta-
mos con un fragmento (fig. 26) descubierto en las
excavaciones de la muralla islámica de Elche (Pé-
rez Molina, 1987, p. 39-43). Se trata de una es-
quina con borde y arranque de plataforma. Las dos
caras conservadas forman un ángulo aproximado
de 120 grados, que posibilita que lo presentemos
como parte de un prisma hexagonal. Conviene
aclarar que el análisis del fragmento no nos per-
mite con absoluta certeza determinar la planta,
ya que las aristas y paredes, al estar redondeadas

29



Á ^

C^ O

^ Ó
Q ñ

Ó ^

O c^p

o

J1

30



^I t

áo-
W ¿i

Al

W

2 .t

^ p

5 tl

'Ó

U ^ ^

v u

O •

O ^ t̂i

p ti O
-, O uu ^

31



hacen difícil la obtención, con absoluta precisión,
de los grados de este ángulo. En el intento de re-
construcción de la planta se vieron dos posibles
soluciones: la hexagonal y la heptagonal. La simi-
litud que muestra el ejemplar reconstruido con
paralelos orientales, como son los taburetes per-
sas, nos ha empujado a presentarlo como prisma
hexagonal. Si el ángulo conservado en el fragmento
posibilita la reconstrucción de la planta, el alza-
do se puede restituir con bastante precisión gra-
cias a la decoración existente, ya que lo conserva-
do apunta hacia lo ya visto en otros ejemplares,
especialmente en uno de planta cuadrangular pro-
cedente de Siyása (fig. 13). El fragmento que nos
ocupa presenta junto al borde, e inscrito entre dos
molduras, una decoración a base de líneas que-
bradas formando una cadena de ángulos obtusos,
en cuyo interior aparecen grupos de puntos con
una roseta en el centro. Bajo esa ancha banda su-
perior podemos identificar parte de un arquillo
flanqueado por un par de moldurillas verticales.
El arco lobulado presenta las típicas perforaciones
circulares y el contorno inciso, vistos en los frag-
mentos de Siyisa (fig. 13). Dado que el arquillo
aparece junto a la esquina, me inclino a pensar
que en cada lado, o al menos en el conservado,
debieron de existir dos vanos. La altura de este re-
posadero creo que fue muy parecida a la del resto
de reposaderos de tinaja estudiados, ya que lo que
Se conserva de la banda superior y de la inferior
es muy similar a lo visto en otros ejemplares. El
interés que presenta esta pieza es evidente que no
radica en la decoración, sino en su forma, pues
con este fragmento hemos podido ampliar la ti-
pología del reposadero simple.

2. REPOSADEROS MULTIPLES

Para el estudio de este grupo contamos con
un nutrido lote de fragmentos y con cuatro ejem-
plares que al menos conservan la mitad de la pie-
za. El análisis de todos ellos nos permite diferen-
ciar dos tipos muy definidos: el primero, que a
partir de ahora llamaré "tipo Alhama", se carac-
teriza por la presencia de dos torretas aisladas (fig.
3 y 267; el segundo que llamaremos "tipo Rico-
te" presenta la misma estructura pero con una ga-
lería superior que es el resultado de la unión de
las dos torres (fig. 27).

El ejemplar que más información nos propor-
ciona y que a su vez es prototipo del primer sub-
grupo es el aparecido en el Murtal de Alhama de

Murcia (fig. 3 y 26); su estado de conservación es
óptimo, ya que sólo una de las dos torres está in-
completa. Gracias a este ejemplar es posible iden-
tificar y reconstruir el resto de las piezas.

Los reposaderos "tipo Alhama'' son autén-
ticas maquetas arquitectónicas en donde podemos
observar el esquema más representativo de la ar-
quitectura residencial andalusí de los siglos XII
y XIII: la planta rectangular con frentes de habi-
tación en los lados menores, separados por un es-
pacio central abierto. Este esquema está perfecta-
mente recogido en todos los ejemplares conserva-
dos. Es evidente que estas maquetas tienen fuer-
tes conexiones con la realidad, por lo que no fal-
tan en ellas los elementos básicos del prototipo
arquitectónico representado. El uso para el que
fueron destinadas obliga a simplificar en algunos
casos, y a suprimir en otros, elementos importan-
tes de la arquitectura representada. Ejemplo de
ello es la no aparición de los salones rectangula-
res precedidos por sendos pórticos. Lo que apare-
ce en estas maquetas es una fusión del pórtico y
del salón, plasmada en estos frentes con columna
central. Parece evidente que el escaso espacio dis-
ponible hacía imposible la diferenciación de los
pórticos y de los salones. Es curioso comprobar có-
mo el mismo problema aparece en la realidad: son
varias las casa de Siydsa (Cieza) que condiciona-
do su espacio edificable por la difícil orografía,
adoptaron soluciones parecidas (Navarro, 1985 a
y b). El patio superior de la casa n° 5 presenta una
solución semejante en su frente norte (fig. 29).
Aquí desaparece el esquema existente en el fren-
te sur: salón precedido por un pórtico que podría-
mos denominar "pórtico sin salón", o "salón
abierto"; esto mismo, ni más ni menos, es lo que
aparece en los reposaderos de este subgrupo. In-
teresante detalle es la presencia de una torre en
el croquis de la casa n° 5 (fig. 29) y en las piezas
que estudiamos; tanto en uno como en otro las
torres se sitúan en uno de los lados mayores del
patio. Este hecho no es mera casualidad, ya que
estas torres tenían la función específica de comu-
nicar, mediante una escalera, las dos plantas de
los lados mayores del rectángulo. Una vez cubier-
ta dicha necesidad, las citadas torres se convertían
finalmente en miradores. Conviene, para que se
entienda mejor lo expuesto, señalar que las cua-
tro crujías que cerraban estos patios tenían nor-
malmente la misma altura, lo que no significaba
nunca un tratamiento homogéneo de los volúme-
nes interiores, pues los grandes salones rectangu-
lares, situados en los lados menores, y precedidos
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por los pórticos, contaban con una sola altura, que
a su vez era la suma de las dos plantas existentes
en los lados mayores.

Si incuestionable es la fidelidad de estos re-
posaderos múltiples a la arquitectura antes seña-
lada, en lo referente a planta y distribución de es-
pacios, no parece serlo en aspectos como son las
cubiertas y la doble torre simétrica. Parece ser que
estos aspectos son los más condicionados por el
uso para el que fueron hechos estos muebles. No
debemos olvidar que tanto las torretas como las
terrazas fueron concebidas para ubicar jarritas con
agua, lo que obligó a concebir estas cubiertas co-
mo plataformas estables sobre las cuales deposi-
tar estos vasos. Parece evidente que ante estos con-
dicionamientos, era imposible configurar las to-
rretas con cubiertas a cuatro aguas, y los pórticos-
salones a doble vertiente. Los tejados así dispues-
tos debieron de estar generalizados en la arqui-
tectura más representativa, debido, entre otras co-
sas, a la utilización de cubiertas de ''par y nudi-
llo". Uno de los ejemplares que más recuerda los
frentes con torretas que ahora estudiamos es el Par-
tal de la Alhambra; la restauración del mismo creo
que ha reproducido con bastante fidelidad las cu-
biertas originales del pórtico y de la torre. Los ejem-
plares nazaríes y mudéjares aún existentes son los
mejores testimonios de las soluciones antes apun-
tadas. En cuanto a las torres no debió de ser ha-
bitual que en una misma crujía lateral hubiera dos
torretas-miradores, mientras que en la otra no hu-
biera ninguna. Creo que la solución existente en
este tipo de reposadero no responde a la realidad
cotidiana, ya que aquí, además de perseguir con
las torretas una composición simétrica, se quería
obtener dos planos escalonados que no se interfi-
rieran, puesto que es probable que las terrazas de
los pórticos fueran también utilizadas como re-
posaderos, quedando así escalonadas las jarritas allí
emplazadas. -

Dado que, normalmente, estos miradores es-
taban ubicados en la planta superior de torretas
destinadas a servir de comunicación entre las dos
plantas de los lados mayores, parece más lógico
pensar que, de existir dos miradores, éstos se em-
plazarían sobre las escaleras de sendas crujías, pa-
ra quedar así integrados en un mismo espacio los
dos usos de estas torretas; escalera y mirador.

2.1 REFLEXION SOBRE LOS POSIBLES USOS

Con anterioridad a este trabajo las funciones

asignadas a estas piezas han sido varias. Manuel
Jorge Aragoneses ya en 1956 señaló que se trata-
ban de floreros o lavamanos (p. 77 y 78). En 1966
al mismo autor las identifica como bebederos de
palomas al estudiar los fragmentos exhumados en
Sta. Eulalia (fig. 15-17, 20 y 21), puesto que creyó
que los fragmentos aparecidos pertenecían a lo que
hoy llamamos reposaderos múltiples (p. 140 y 141).
En 1983 el asunto es nuevamente abordado por
Remedios Amores en un estudio dedicado a estas
piezas, en el que además de señalarles un uso de
contenedores de agua, cree que debieron tener un
valor simbólico relacionado con lo eterno. No des-
carta la autora la posibilidad de que también se
trate de recipientes que formaron parte de una ca-
dena de fuentes. El uso como reposadero fue da-
do a conocer en 1987 tras una larga reflexión de
más de un año (Navarro y otros, 1986, p. 450).
Fue durante la preparación del primer volumen
de "La cerámica islámica en Murcia" cuando me
ví obligado a estudiar parte de los ejemplares ahora
publicados sin llegar a identificar el uso de estas
piezas. Esto me indujo a crear un grupo en mi cla-
sificación llamado Uso desconocido (Navarro, 1986
b, p. XIV y XV). En él incluía el reposadero múl-
tiple de Murtal de Alhama de Murcia y el de Ri-
cote, además de varios ejemplares de Monteagu-
do y Murcia (fig. 31).

Una vez publicado este libro e inaugurada
la exposición que acompañó la aparición de este
primer volumen, pude por primera vez saborear
y contemplar deleitosamente todo el conjunto de
piezas que a lo largo de dos años había sido mi
preocupación. Creo que fue debido a esa actitud
más receptiva cuando observé por primera vez que
el pequeño reposadero del Pozo de S. Nicolás (fig.
2 y 10) era idéntico a las torres de la enigmática
pieza del Murtal de Alhama (fig. 3 y 26). En este
momento comprendí que las jarritas, al igual que
las tinajas y jarras, también tenían sus reposade-
ros. Fue entonces cuando descubrí que los anillos
existentes en las torretas se ajustaban perfectamente
a esos pies moldurados típicos de las jarritas es-
grafiadas y pintadas de la primera mitad del S.
XIII (fig. 30). De igual modo se explicaba, ade-
más de la presencia en las torretas de sendas per-
foraciones en el interior de los anillos, el caracter
atrofiado del pitorrillo. En estos casos era eviden-
te que los pequeños orificios circulares no tenían
una función de evitar agrietamientos y deforma-
ciones o la de facilitar la sujeción de las flores; su
uso como desagües era claro. Tanto la perforación
de las torres como la de las terrazas existentes so-
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11-12. Reposadero simple con fachada, procedente de la
calle Lucas de Murcia. Primera mitad del S. XIII. Museo
de Murcia. Dibujo J. Gallego. Foto J. Padilla.
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15. Reposadero simple con fachada, procedente de la Pla-
za de Santa Eulalia de Murcia. Primera mitad del S. XIII.
Museo de la Muralla Arabe de Murcia. Dibujo Momo. P.
Villaescusa.
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16.-17. Reposadero simple con fachada, procedente de la
Plaza de Santa Eulalia de Murcia. Primera mitad del S.
XIII. Museo de la Muralla Arabe de Murcia. Dibujo Mo-
mo. P. Villaescusa. Foto J. L. Montero.
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bre los pórticos servían para desaguar al interior
de los patios; hasta en este detalle quisieron ser
fieles a la realidad. Parece que no sólo las torretas
estuvieron destinadas a sustentar jarritas; las te-
rrazas inferiores debieron igualmente de tener la
misma función. La presencia de orificios en dos
de los tres ejemplares conservados así parece in-
dicarlo. En esta misma línea apuntan las superfi-
cies de estas terrazas, ya que todas ellas presentan
una película, al parecer concreción calcárea, ero-
sionada en el lugar donde creo que estuvieron em-
plazadas las jarritas. Aún estando plenamente con-
vencido de lo expuesto anterior, seguía creyendo
que no estaba todo dicho, ya que el hecho de que
la pieza sea primordialmente un recipiente con
una capacidad muy superior al agua que pudie-
ron rezumar las jarritas que se colocaron sobre él,
me hizo pensar que era posible que nos encon-
trábamos ante una pieza con otro uso además del
descrito. A partir de ese momento pensé que era
posible defender uno de los primeros usos adju-
dicados a estas piezas: me refiero al de lavama-
nos. Estas dos funciones, la de reposadero, en don-
de podrían estar las jarritas destinadas a servir de
vasos para beber agua, y la de aguamanil, no me
pareció que estuvieran reñidas, pues no encontraba
reparo alguno a este doble uso. Más bien creía que
en los salones donde estuvieran emplazadas estas
piezas era necesario atender las dos necesidades
señaladas, puesto que estos espacios nobles, eran
destinados a ser el lugar donde se comía, se con-
versaba o jugaba. Para ello era necesario tener al
alcance un lavamanos y el reposadero donde co-
locar los vasos destinados al servicio directo del
agua.

Los autores que han estudiado estas piezas
siempre se han detenido a comentar la existencia
de un aliviadero o rebosadero emplazado en uno
de los lados mayores y flanqueado por las dos to-
rres. Un análisis detallado de los supuestos ` `ali-
viaderos'' del Murtal, calle de Pinares de Murcia
(fig. 32 y 33) y Castillo de Elda (fig. 34 y 35) evi-
dencia que menos un aliviadero éstos podrían ser
cualquier cosa. El ejemplar de la calle de Pinares
presenta en mejor estado de conservación esta parte
del reposadero, lo que nos permite observar que
la moldura que bordea toda la pieza aparece hen-
dida en este punto, circunstancia que en un pri-
mer momento podría ser interpretado de la for-
ma en la que habitualmente se ha venido hacien-
do, sin embargo, no es posible mantenerlo cuan-
do observamos que paralela a la moldura general
aparece otra que se encuentra unida a la primera

por sus dos extremos. Con esto creo que es inde-
fendible la hipótesis de un aliviadero y menos la
de un orificio vertedor, pues aun no estando obs-
truida la salida con la segunda moldura, es un he-
cho incontrovertible que todo pico vertedor debe
tener un amplio campo de entronque con el bor-
de que permita la salida del agua sin que se
desparrame.

Descartada así tanto la función de rebosade-
ro como la de vertedor, es posible presentar para
esta parte del reposadero la hipótesis de un siste-
ma de bisagra en forma de T, que fuera el sopor-
te de una tapadera de madera o cerámica. Con
esta interpretación cobrarían valor los baquetones
o molduras que hay alrededor del patio o hueco
central. Estos apliques serían los topes sobre los
que descansaría la tapadera, pudiendo pasar el
agua de las terrazas a la pileta inferior por los ori-
ficios ya comentados, o por el espacio que queda
entre estos baquetones y la moldura perimentral.
La ausencia de orificio en el ejemplar de la calle
de Pinares obliga a que la moldura perimetral que-
de completamente cerrada y se mantenga abierta
la que bordea el patio central.

La posible existencia de tapaderas y la "anó-
mala" presencia de una galería que uniría las dos
torretas del ejemplar aparecido en Ricote (fig. 27),
acentúan la función de estos objetos como repo-
saderos y a su vez hacen más difícil la segunda fun-
ción de aguamanos. La galería en el ejemplar de
Ricote favorece claramente la primera hipótesis,
pues este nuevo elemento posibilita el emplaza-
miento de un número más elevado de jarritas. La
existencia de tapaderas por un lado, y el reducido
espacio central que presenta el ''tipo Ricote'' por
otro, hacen muy difícil el uso de los reposaderos
múltiples como aguamaniles. Creo que si la hi-
pótesis de las tapaderas estuviera bien encamina-
da, éstas debieron de servir también como sopor-
te de jarritas. Es posible que el ejemplar- de Rico-
te, al disponer de una mayor superficie destinada
a reposadero, no presentara tapadera, ya que las
plazas que se ganan con estas últimas en los ejem-
plares "tipo Alhama", no son necesarias una vez
que existe la galería. Aproximadamente creo que
tanto una como otra de las variantes debió de con-
tar con seis jarritas como máximo. En los ejem-
plares ''tipo Ricote'' hubo posiblemente tres o
cuatro en la galería y una jarrita en cada terraza.
La otra variante sólo da cabida a dos jarritas en
las torretas y el resto, sobre la hipotética tapadera.
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2.2. UN EXTRAÑO EJEMPLAR.

Una vez redactado este artículo me ha sido
posible estudiar un ejemplar hallado en el Casti-
llo de Elda (Poveda, 1986) que, dadas sus caracte-
rísticas, he considerado de gran interés incluir en
el trabajo presente. Se trata del único ejemplar que
documenta este tipo. La ausencia de torretas y pla-
taformas lo convierten en una pieza difícil de en-
cuadrar en el grupo que venimos estudiando. No
sólo eso: cuestiona profundamente algunas inter-
pretaciones dadas a aspectos concretos de los ejem-
plares ya estudiados. En dicho objeto cerámico las
diferencias morfológicas con el grupo de reposa-
deros múltiples es tan notoria que dudo si esta-
mos ante uno de ellos. Si no fuera por los ejem-
plares estudiados anteriormente, esta pieza no po-
dría ser presentada como reposadero sin rozar lo
visionario, ya que es imposible, con la informa-
ción que proporciona, defender esta hipótesis.

Un análisis del ejemplar en cuestión nos per-
mite comprobar que estamos ante un recipiente
rectangular con características que hacen posible
asociarlo al grupo que nos ocupa. En cuanto a la
forma, podemos observar que se dan los elemen-
tos más importantes, como puede ser la propia es-
tructura rectangular, el borde horizontal exvasa-
do, la moldura vertical que recorre todo el perí-
metro de boca, el hueco de la supuesta bisagra y
la columna con tirante y baquetón. En la decora-
ción también encontramos similitud: el borde pre-
senta las sinuosas incisiones observadas en el ejem-
plar de Pinares; el frente, los típicos compartimen-
tos rectangulares decorados con aspas y rombos in-
cisos; el otro lado mayor no presenta decoración
alguna, al igual que en los ejemplares ya estudia-
dos. En este caso los lados menores aparecen sin
decorar, hecho que no sucede en las otras tres pie-
zas. Es manifiesto que aún existiendo muchos ele-
mentos comunes, faltan otros igualmente impor-
tantes para poder plantearnos que estamos ante
piezas con el mismo uso. Para llegar ahí sería ne-
cesario admitir la hipótesis de las tapaderas y ade-
más, que éstas servían para sustentar las jarritas.
Ante esta situación pienso que lo más prudente
es dejar abierta la discusión y admitir la posibili-
dad de que un ejemplar tan poco definido como
el que nos ocupa, podría tener un uso diferente
a los anteriores. Dejando a un lado la interpreta-
ción global creo que valdría la pena detenernos
a examinar la moldura que configura el hueco de
la supuesta bisagra. El buen estado de conserva-
ción de este elemento nos permite comprobar lo

ya expuesto, cuando negábamos rotundamente la
interpretación que se le venía atribuyendo de ali-
viadero o rebosadero. Ahora bien, la aparición del
tirante central, perpendicular al hueco de la su-
puesta bisagra, hace muy difícil que podamos se-
guir adelante con la interpretación anteriormen-
te expuesta. No sólo eso parece impedirlo, sino
que el paso que comunica el recipiente y el su-
puesto hueco de la bisagra, que en la hipótesis an-
terior formaría la T, es muy estrecho y oblicuo. A
diferencia del ejemplar de Pinares, en el que el
paso es ancho, con perfil en V, perpendicular y
perfectamente acabado, el que nos ocupa presen-
ta esta comunicación muy poco cuidada, ya que
el angosto corte, hecho en la moldura con un cu-
chillo, no ha sido perfilado ni alisado. Tras lo ex-
puesto me inclino a pensar que la hipótesis de la
bisagra no es viable en este ejemplar y, posible-
mente, tampoco en los reposaderos ''tipo Alha-
ma". No obstante la hipótesis de las tapaderas no
tiene por qué ser cuestionada a partir de este ejem-
plar; al contrario, creo que la pieza que nos ocu-
pa hace más viable la hipótesis mencionada.

3. PARALELOS Y CRONOLOGIA.

Antes de introducirnos en este apartado con-
vendría subdividir todas las representaciones ar-
quitectónicas estudiadas en dos grupos: simples
y complejas.

En las primeras aparecen esquemas arquitec-
tónicos muy elementales, normalmente cilindros,
cubos y prismas hexagonales. La búsqueda de pa-
ralelos dentro de este grupo es normalmente po-
co productiva, ya que la morfología elemental de
estos objetos los hace ampliamente presentes en
el tiempo y en el espacio. En al-Andalus y Norte
de Africa, tenemos documentadas estas formas,
no sólo en reposaderos cilíndricos, sino también
en brocales de pozo (Posac, 1962; Allain, 1951;
Delpy, 1955, VI-9, VIII; Santos Jener, 1950, lam.
LXXXI-3). En estos últimos está presente la planta
circular, la cuadrada y la poligonal de seis y más
lados. La decoración en estos ejemplares se estruc-
tura indistintamente en bandas horizontales y en
verticales, sin estar ausentes las composiciones ar-
quitectónicas a base de arquillos y pilastras. Una
de las piezas más próximas a los reposaderos ob-
jeto del presente estudio es un brocal de pozo ha-
llado en Ceuta (Sotelo, 1979): de planta octogo-
nal presenta en todos sus lados cartelas epigráfi-
cas sobre y bajo arquillos polilobulados. Especial
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20-21. Reposadero simple con fachada, procedente de la
Plaza de Santa Eulalia de Murcia. Primera mitad del S.
XIII. Museo de la Muralla Arabe de Murcia, Dibujo Mo-
mo. Foto J. L. Montero.
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23-24. Fragmento de fachada perteneciente aun repo-
sadero simple de Lorca. Primera mitad del S. XIII. Museo
de Murcia. Dibujo E J. Riera. Foto J. L. Montero, o i 2 3 a cm
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25. Fragmento perteneciente aun reposadero simple de
planta hexagonal, procedente de las excavaciones de la Mu-
ralla Arabe de Elche. Primera mitad del S. XIII. Museo
de Elche. Dibujo J. Ruiz Ruiz.
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26. Reposadero múltiple, procedente del Murtal de Al
hama de Murcia. Primera mitad del S. XIII. Museo de Mur-
cia. Dibujo J. A . Gil Abellún.
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28. Reposadero simple de planta circular, procedente de
Lorca. Primera mitad del S. XIII. Museo Municipal de Lor-
ca. Foto J. L. Montero.
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29. Planta del patio superior de la casa n° 5 de Siyása
(Cieza). Primera mitad del S. XIII. Dibujo J. A . Gil
Abellán.

53



0 1 2 3
a e 1 1 cm.

30. Jarrita esgrafiada, procedente de/Pozo de San Nico-
lás de Murcia. Primera mitad del S. XIII. Museo Históri-
co de la Ciudad de Murcia. Dibujo J. Dólera.
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31. Fragmento de torreta perteneciente aun reposadero
múltiple "tipo Alhama'; procedente del baño árabe de
la calle del Trinquete de Murcia. Museo Histórico de la
Ciudad de Murcia. Dibujo J Gallego.
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32-33. Reposadero múltiple "tipo Alhama' : Procede del
patio de la casa árabe de la calle de Pinares de Murcia.
Primera mitad del S. XIII. Museo de Murcia. Dibujo P.
Villaescusa. Foto J. Padilla.
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34-35. Posible reposadero múltiple. Procede del castillo
medieval de Elda (Alicante). Primera mitad del S. XIII.
Museo Municipal de Elda. Dibujo P Villaescusa. Foto J.
Padilla.
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36. Posible reposadero múltiple de origen sirio. Siglos
XII-XIII. Se conserva en elAshmolean Museum (Oxford).
Dibujo Julian Gallego Richardt. Á

37. Posible reposadero múltiple de origen sirio. Siglos
XII-XIII. Dim. 20,5 x 28,5 x 15 cros. Colección privada
(Paris). Dibujo Julián Gallego Richardi.
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38. Reposadero simple procedente de Lorca. Primera mi-
tad del S. XIII. Museo Municipal de Lorca. Dibujo Momo.
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39. Reposadero simple procedente del Monasterio de
Santa Clara la Real de Murcia. Primera mitad del S. XIII.
Museo Histórico de la Ciudad de Murcia. Dibujo Momo.
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interés tiene para nosotros la presencia de moti-
vos zoomorfos plásticos en forma de cabeza; tan-
to su ubicación como el modo de tratarlos es muy
similar a lo ya visto. Parece que el ejemplar ceutí
es posterior a los murcianos y por lo tanto nada
nos aporta en la búsqueda del origen de la estruc-
tura y estética de estas cerámicas. Parece que la
génesis de estas piezas hay que rastrearla en Orien-
te y en concreto en el grupo de prismas hexago-
nales utilizados como taburetes. Tanto los moti-
vos arquitectónicos presentes en las fachadas, co-
mo las similares dimensiones, hacen a estas pie-
zas especialmente próximas al grupo de reposa-
deros que nos ocupa y más concreto al ejemplar
hallado en la muralla de Elche. Las piezas orien-
tales que he podido estudiar, procedentes de Si-
ria (Soustiel, 1985, lám. 128, p. 37) estan fecha-
das habitualmente en los siglos XII y XIII. Tam-
bién en estos casos son varios los autores que opi-
nan que estos ejemplares se inspiran en la arqui-
tectura del momento; especialmente parecen re-
producir mausoleos (Azarpay, 1981) y pabellones
de jardín (Wilber, 1962).

El segundo grupo, llamado "complejo", a di-
ferencia del anterior, sólo recoge los reposaderos
múltiples con sus tres variantes: Alhama, Ricote,
y Elda. La búsqueda de paralelos, ateniéndonos
a la morfología de las piezas, es poco fructífera,
ya que ejemplares con perfiles próximos a los nues-
tros son para mí desconocidos tanto en el Occi-
dente como en el Oriente Musulmán. Si a esta
ausencia de paralelos unimos el hecho de que to-
dos los materiales conocidos están localizados en
una reducida zona como es la murciana, es fácil
llegar a la conclusión de que estamos ante una pro-
ducción de marcado carácter local, sin conexiones
en el tiempo ni en el espacio. Con este plantea-
miento llegaríamos a defender que los reposade-
ros que ahora nos ocupan irrumpieron en el área
murciana, en la primera mitad del siglo XIII, per-
fectamente formados. Es obvio que esto no debió
de suceder así. En primer lugar, me inclino a pen-
sar que estos reposaderos estuvieron extendidos por
gran parte del Occidente Musulmán, pues las ja-
rritas con anillo de ajuste que se colocaban en las
torretas son conocidas en toda el área señalada.
Es evidente que estos vasos son un testimonio in-
directo de la presencia de estos reposaderos en lu-
gares como Lixus (Attallah, 1967) Qsar es-Seghir
(Redman, 1980, fig. 3h y I), Valencia (Bazzana y
otros, 1983, fig. 46-1508) y Mallorca (Rosselló Pons,
1982, números 72, 73 y 74; Roselló Bordoy, 1983,
p. 343, fig. 5-2) entre otros. El análisis de estas

jarritas permite captar una serie de rasgos morfo-
lógicos y decorativos que parece que tienen que
ver con lo que tratamos. El perfil estriado de las
panzas y la concentración de la decoración en el
cuello parece que está en función de una mejor
exudación. No debemos olvidar que este tipo de
jarrita y los reposaderos múltiples son contempo-
ráneos y aparecen siempre asociados a contextos
arqueológicos que en los yacimientos murcianos
se pueden-fechar en los últimos años de presen-
cia islámica (1243-1266). No significa que estas ce-
rámicas no puedan llevarse a lo largo de toda la
primera mitad del Siglo XIII, incluso a los últi-
mos años del XII. Jarritas de este tipo y reposade-
ros múltiples aparecen asociados en idéntico re-
gistro, sobre los pavimentos de las casas de Siyása,
en el baño del Trinquete de Murcia, en la intere-
sante casa de la calle de Pinares, en el Castillo de
Monteagudo y en un largo etc.

Tras exponer la hipótesis de la presencia no
restringida de los reposaderos múltiples, pasaré a
defender también la hipótesis de su origen orien-
tal. En primer lugar señalaré que aún no existiendo
en Oriente extrechos paralelos, en cuanto a mor-
fología se refiere, si existe por el contrario una ri-
ca y variada gama de perfiles arquitectónicos, ele-
gidos en función del uso: taburetes, faroles (Sous-
tiel, 1985, p. 122), esculturas zoomorfas con do-
seles de perfil arquitectónico, cajitas de uso des-
conocido etc,. Toda esta variada gama evidencia
como el perfil arquitectónico era empleado muy
frecuentemente en la configuración de objetos ce-
rámicos. Esta adaptabilidad se encuentra también
en parte en los reposaderos múltiples que ahora
nos ocupan. Es el caso de los tipos Alhama, Rico-
te y Elda, en los que se evidencia la fuerte flexibi-
lidad y variabilidad del perfil. A partir de estos
tres ejemplares podemos observar que el perfil ar-
quitectónico puede ir desde un simple rectángu-
lo (tipo Elda) hasta el evolucionado esquema del
"tipo Alhama'', pasando por el de Ricote. Tras
esta reflexión, que creo puede ser clarificadora, es
factible recuperar entre las cerámicas orientales,
valiosos paralelos como son ciertas piezas rectan-
gulares de origen persa (Soustiel, 1985, lám. 106;
Pope, 1967, vol. X, p. 742 B). Se trata de peque-
ños objetos que pueden ser interpretados como
maquetas arquitectónicas, ya que presentan pa-
tio central, alrededor del cual encontramos sen-
tados a un grupo de personajes. Su uso es una in-
cógnita y aparecen siempre vidriados. La crono-
logía que se les viene atribuyendo es contempo-
ránea y anterior a los reposaderos murcianos (Si-
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41. Fragmento de galería alta, perteneciente a un repo-
sadero múltiple ` `tipo Ricote ". Procede de la calle San Ni-
colás de Murcia. Primera mitad del S. XIIL Museo de Mur-
cia. Dibujo P. Villaescusa.
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glo XII-XIII). Junto a los grupos ya comentados
tenemos un conjunto de piezas que además de
presentar perfil arquitectónico, creo que pudieron
tener un uso idéntico o muy similar al de nues-
tros reposaderos (fig. 36 y 37). Se trata de peque-
ños prismas de planta triangular, rectangular o he-
xagonal con alturas en torno a los 20 cm. Parecen
en algunos casos reproducir mesitas, ya que todos
ellos presentan tres o cuatro apéndices de apoyo.
El interés que para nosotros tienen estas piezas ra-
dica en la presencia de perforaciones anulares he-
chas en el plano horizontal del prisma. Es curioso
comprobar como este hecho ha suscitado, al igual
que en nuestras piezas, variadas y contradictorias
interpretaciones. Hay quienes opinan que se tra-
ta de portalámparas, otros creen que son tinteros
o neveras y por último quienes opinan que se tra-
ta de soportes de vasos de perfume. Personalmente
me inclino a pensar que estos muebles debieron
servir para soportar pequeños recipientes de di-
mensiones parecidas a las de nuestras jarritas. Es-
to es posible saberlo gracias a las dimensiones que
proporcionan las aberturas existentes en estos so-
portes, que oscilan entre los siete y ocho centíme-
tros de diámetro. Son estas dimensiones ligeramen-
te mayores a las de nuestras jarritas (fig. 30). Per-
sonalmente creo que estas perforaciones debieron
servir para encajar los vasos que en ellas se coloca-
ban. La configuración del mueble como un reci-
piente hace que no descarte la posibilidad de in-
terpretarlos como reposaderos múltiples, sobre to-
do a la luz de lo ya visto en los ejemplares mur-
cianos ''tipo Alhama": existencia de dos anillos
circulares en las torres para encaje de las jarritas
y la presencia de un depósito destinado a recoger
el agua exudada. Los dos elementos descritos apa-
recen por igual en las piezas murcianas y en las
orientales. 1

tronitc e

4. CONCLUSIONES

Todas las cerámicas analizadas en este estu-
dio son presentadas como reposaderos, destinados,
además de a sustentar jarritas, jarras o tinajas, a
recoger el agua exudada por estas vasijas.

Los soportes estudiados presentan perfiles ar-
quitectónicos. Algunos de ellos reproducen con
bastante exactitud la realidad.

La acentuada elaboración de todo este mo-
bilialiario doméstico evidencia que junto a la di-
mensión utilitaria existía también una clara fun-
ción ornamental.

Los reposaderos estudiados han sido clasifi-
cados en simples y múltiples, según soportaran uno
o más vasos.

La ubicación de estos objetos parece que fue
el patio y la sala rectangular con alcobas (fig. 4).
En esta última sólo estuvieron los reposaderos múl-
tiples y los simples de pequeño tamaño destina-
dos a soportar jarras. El resto, en especial los que
soportaban tinajas, estaban en los patios.

Los reposaderos simples hasta ahora docu-
mentados presentan planta circular, cuadrada o
hexagonal. En los segundos tenemos documenta-
da una variante consistente en el desarrollo de una
de las fachadas.

Las maquetas arquitectónicas son presenta-
das como reposaderos múltiples destinados a so-
portar las bellas jarritas esgrafiadas (fig. 3).

El análisis de las maquetas estudiadas nos per-
miten distinguir tres tipos que damos en llamar
Alhama, Ricote, y Elda, en función del origen de
los ejemplares más representativos.

Los paralelos hasta ahora encontrados seña-
lan a Oriente como el lugar de origen de todo es-
te mobiliario. Los paralelos más estrechos los en-
contramos en cerámicas Sirias y Persas de los Si-
glos XII y XIII.

Todos los reposaderos estudiados aparecen
asociados a contextos arqueológicos que documen-
tan los últimos años del Islam Murciano (1243-
1266). No obstante, los tipos cerámicos aquí pre-
sentados se pueden fechar a lo largo de toda la
primera mitad del Siglo XIII y últimos años del
XII.
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